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In der Rickerstattungssache
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Antragstellerinnen,

Verfahrensbevollmichtigter zu 1-5: il QD

gegen

Herrn G Gloatil-

Antragegegner,

hat die 14?°Ziviikammer (Wiedergutmachungskammer)
des Landgerichts Berlin auf die miindliche Ver-
bhandlung vom 3. Februar 1954 durch '

den Landgerichtsdirektor Hoffmann
als Vorsitzenden,
die Landgerichteridtin Eoch und
den Gerichtsassessor Jaap
als beisitzende Richter

beschlosasen:
l. Der Antragagegner wird verurteilt, an dile
Antragstellerinnen auf ein noch zu benennendes
in Wegtberlin oder in der Bundesrepublik be-

findliches Ausléndersperrkonto 3.533,60 MABDL
zu zahlen,

2, Die Entacheidung ergeht gerichtsgebilhrenfrei,
AuBergerichtliche Koaten sind nicht zu eratatten.
3. Der Beschiuf 1at vol}atreckbarb
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Die Antragstellerinnen sind Rechisnachfolger bzw, gehSren
zu der Max und Albert Sabersky®schen Erbengemeinschaft,
Die Sabersky schen Erben, die gamtlich jiidischer Abstammung
waren, liessen in den Jabren 1933 bis 1939 das von Max und
Albert Sabersky ererbte Gut Seehof parzellieren und verkaufen.
Die Parzellierung wurde vom Antragsgegner durchgefiihrt, Dieser
schloss mit der Saberasky °schen Erbengemeinschaft am 13.10,1333
einen Parzelllerungsvertrag (Bl, 17 ff. d.A.). Die Parzellen
sollten fir mindestens 2,30 RM bzw. 3,30 BN (letzteres fiir das
ndrdlich der Saberskyallee gelegene Gelsnde) pro Quadratmeter
verkauft werden, Der Erlds sollte wle folgt aufgeteilt werden:
1.50 RM(bzw, 2,50) pro gm an die Sabersky'schen Erben
0.80 RM pro qm an den Antragsgegner
Mehrbetrag je zur Hdlfte an den Antragsgegner.und
dle Erbengemeinschaft.
Nach diegem Modus wurde verfahren und der grisste Teil der
Parzdlen bis 1938 verkauft,
Die Antragstellerinnen behaupten: Der Antragsgegner habe im
Jahre 1938, kurz nach der sogenannten Kriastallnacht die fiir
die Sabersky’ schen Erben als cuden ungiinstige Situastion aus-
genutzt und ihnen ungiinatigere Bedingungen fiir den Rest der
noch zu verlmufenden Parzellen aufgezwungen. Dadurch habe der
Antragsgegner einen ungerechtfertigten Extragewinn von 30,000.-
gemacht,
Die Antragstellerinnen beantragen

den Antragsgegner zur Rickerstattung der Verkaufs-
erlése ‘n Hohe von 30.000.-RM zu verurteilen,

Der Antrugsgegner beantragt

den. Rilckerstat tungsentrag zuriickzuweisen,
Er bestreitet eine ungerechtfertigte Entziehung und behauptet,
er habe sichlr filr dte Eheleute Sonnenthal besonders eingesetzt
und stehe auch Jetzt noch mit ihnen in gutem persénlichen Ver-
h&ltnis, Auch habe nicht er, sondern die Firma F.¥.Gloatz Ge-
sellschaft fiir Bodenaufteilung m.b,H. ab 1938 die Parzellierung
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des Restgeldndes durchgefithrt. Im Ubrigen falle der geltendge-
machte Anspruch nicht unter die Rﬁckerétattungsanordnungw
Die Antragstellerinnen haben ein Schreiben des Antragsggegners
vom 17,.,11.1938 eingereicht (Photokopie Bl.24-26 d.A.). In die-
sem Schreiben nimmt der Antragsgegner auf die vertéinderte politi.
sche Situation Bezug und macht den Sabersky®schen Erben unter
Hinweis darauf, daz8 er den Parzellierungsvertrag durch die ihm
vorgesetzte Dienststelle der KSDAP genchmigen lassen niisse,
-Vorschlége zur Abdnderung des Vertrages, insbesondere in Bezug
auf die Verteilung des ErlSses. Er geht davon ans, daB mnoch
- zu verkaufen sind , | '

10 Pargellen zu 2,--RM pro qm {7672 qm)

6 n m 2,50 R¥ pro qm {(5341qm)

67 . w zm 3,50 B¥ pro qm (50995 gqm).
Die Aufteilung des Erltses sollte folgendermassen geschehen:
Ges.Preis Sabersky Pa.F.W.Gloatz F.¥.Gloatz perstni,

Pro qm : Erben G.m.b.H. -
2.— l.-- o ==,20 -.80
2,50 lo— ' ~265 -.85
3.50 1.50 —o65 1.35,-

Ferner sollte die Parzellierung adurch die nunmehr (1938) vom
Antragsgegner eingeschaltete Firma P.¥W. Giaatz—Gesellsohaft
Tir Bodenaufteilung m.b.H. durchgefiihrt werden,

Wegen des Vorbringens der Parteien im einzelnen wird auf ihre
vorbereitenden Schriftsatze sowlie auf die eingereiéhten&ﬂntero
lagen,rinsbesondere,dgnu?arzéIlierunga#ertrag vom 13,1033
(B1.17 ££. d.A.) und das.Schreiben des Antragsgegner vom 17,11
38 (Bl1, 24 £, d.A.) verwiesen.

Der Riickerstattungsanspruch ist begriindet,

Es handelt sich um feststellﬁargeVéxmﬁgensgegenstﬁnde im

Sinne der REAQ, némlich um Forderungen bgw. Anwartschaftsreclite
auf Porderungen. Die'ig'Farzpllierun33vertrag.vorgesehnné Auf-
teilung des Kaufpreises bedeutet, dag die gegentiber den Kinfern
der Parzellen bestehehden Keufpreisforderungen, die zuniéichst
den Grundstﬁckseigentﬁmern,'alsgrden’Sabereky“sehen‘Erﬁéhp #u-
standen, gzu einem Teile an den Parzellierenden (Antragsgegner)
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abgetreten wurden. Die EKaufpreisforderungen waren gwar im
einzelnen noch nicht entstanden, jedoch nsch Art und H8he
im Parzellierungsverirag genau genug bezeichnet, um bestimm-
bar und damit abtretengsfihig zu sein und auch als feststell-
barer Vermdgensgegenstand im Sinne der REAO gelten zu_kﬁnnene
Rach den im Brief des Antragsgegners vom 17.11. 38'vorgeschla~
genen und, wie offensichtlich und unbestritten ist, auch durche
gefiihrten Abdnderungen wurde ein weiterer Teil der Farderungen
an den Antragsgegner abgetretanQ _
Aus dem Schreiben vom 17.11.38 geht mit geniigender Deutlichkelt
hervor, daB der Antragsgegner den Sabefsky‘schén'Erbén diese
neuen Bedingungen “wegen'der politischeﬁ Ereignisse der letzten
Zeit" vorgeechlagen hat. Es blieb den Eigentiimern bzw. ihren
Bevollméchtigten in der damaligen Situation praktisch nichts
anderes iibrig, als diese Vorschlige anzunehmen. Da diese Vor—
schlidge filir die'Sabersky“scﬁenlErben~gégéﬁﬁber dem Perzellie-
rungsverirage auﬁerordentlich'un@ Unetlg waren, ist mit einer
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB sie,
waren sile nicht Juden gewesen, Jiese Vorschlige nieht angenom-
men hitten, zumal Grundstiicke und Parzellen im Jahre 1938 noch
leichter und- besser verk#uflich waren als zu Anfang der Parzel-
lierung im' Jahre 1933,
Durch die Abidnderung des (berelts bis 1959 verlingert gewesenen)
Parzellierungsvertrages erwarb der Antragsgegner rechtsege-~
sché&ftlich weitere Kaufpreisforderungen. ‘Zwar wurde auch ein
Teil an dle. Firma F.¥. Gloats “Gem, b, H, dbZetréten. Diese er-
hielt jedoch nicht mehr, als dem.Antragsgegner auch nach dem
ursprunglichen Vertrage fiir ‘die Durchfﬁhrung dery Parzellierung
zugestanden hitte. Da die Firma F,W. ¢loatz G.m.b.E. ab 1938
dle Pargellierung durchfiihren sollte, erhielt sie nur das auch
‘nach dem urspringlichen Vertrage nierfir vorgeaehene und als
‘angemessen anzusehende Entgelt. Hierin ist ‘also eine Entziehung
*nicht zu erblicken., Die Eehrforderungen erhielt ‘der Antragsgeg-
- ner persdnlich, der darum auch allein der richtige Antragageg~
ner und fiir das Riickerstattungsverfahren passiv legitimiert ist,
Da :er die Forderungen (bzw,Anwartschaftsrechte) durch Rechts—_
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geschdft erwarb und die Sabersky schen Erben als Juden zum
Kreis der vdm'nationalsozialistischen Regime kollektivver-
folgten Personen gehdrten, steht denm Antragstellerinnen die
gesetzliche Entziehungsvermutung des Art, 3 REAC zur Seite,

Der Antragsgegner miisste zur Widerlegung dieser VYermutung
beweisen, daB das Rechisgeschift auch ohne die Herrschaft des
Nationalsozialismus zu etwa den gleichen Bedingungen gustande
gekommen wire, oder daB er in besonderer Welse und mit wesent—
lichem Erfolg den Schutz der Vermdgensinteressen derVVerkéufer
wahrgenonmen hat. Diesen Beweis kann er nicht erbringen. Es

ist im Pegenteil, ¥ie schon erwihnt, anzunehmen, daf die
Sabersky ‘schen Erben ohne die Herrschaft des Kationalsogialis-
mus auf die vom Antragsgegner vorgeschi&genen Abdnderungsvor-
schlige nicht eingegangen wiren.

Der Riickersitattungsanspruch £511% auch in den rédumlichen Gel-
fﬁhgsbereich der REAQO, der auf die westlichen Sektoren Berlins
beschrénkt ist. Es kommt nicht darauf sn, wo die verkauften
Parzellen belegén sind. Denn es handelt sich nicht um eine Rick-
erstattung der Grundsticke (die nicht verlsngt wird und such
nicht verlangt werden kdnnte). Ankmiipfungspunkt fiir den Gel-
tungsbereich der REAQ ist vielmehr, daB Grundlage fiir den Riick.
erstattungsanspruch der Pargellierungsverirag und dis Rechts-
beziehungen zwischen der Sabersky' schen Erbengemeinschaft und
dem Antragsgegner sind, Diese hatten ihren Wohnsitz im Geblet
der jetzigen Westsektoren Berlins,

Die Hohe des Riickerstatiungsanspruchs ergibt sich aus einer
Berechnung der Betrige, w die die Sabersky'schen Erben durch
die 1938 erfolgte AbiHnderung der Verteilung der Kaufpreisfor-
derungen schlechiter gestellt wurden. Hierbel wird als urspring-
liche Forderung der Erbengemeinschaft 1.50 RM¥ pro gm (also nich
2.50 RHM) plus Y2 des Mehrerlises gerechnet; denn es ist nichit
nachgewiesen, daB bei den Restparzellen noch die teueren ndrd-
lich der Saberskyallee gelegenen Parzell en dabei waren., Beim
Verkauf zu 2.—-R¥ pro qm ist fir die Erbengemeinschaft 1,20 R
und fiir den Antragsgegner 0,80 R¥ eingesetzt, da nach dem ur-
spriinglichen Vertrage der Aniragsgegner offenbar auf jeden
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Fall 0.B0 R¥ pro gm erhaltern sollte, Hiermach ergibt sich
folgende Berechnungs |
Qu~Preis Berechnung nach dem Berechnung nach dem gugammen
urspriingl.Vertrag abgeéinderten Verirag
Sabersky _ Gloatz _Sabersky  GmbH, .Gloats
23“—' 9a206940 6013?,60 7Q6729_u 71:534 40: 6 137,60 ‘ .150344g—-
2,50 8.545,60 4.806,90 5.341,— 5«@;1 65 49539,85‘ 13.352,50
3,50  107.089,50 71,393, 76.492,50 33.146,75 68.843,25 178.482,50

124.84%,50 82,337,506 B9.505,50 38,152,80 79.520,70 207,179, =

Deﬁnanh:hat die Sebersky®sche Erbengemeinschaft von den
‘ 'é”Veisfordarungen zu wenig erhalten:
124.841,50 RM
~ __89.505,50 RK
35,336, R¥ = 3.533,60 MABDL,

Ds die Khuiyreisforderungen selbst durch’ Erfﬁllung unterge-
gangen 8ind, hat der Antragsgegner den durch die:Einaichung
erzielten Erlts im Verhfltnis 10 : 1 auf MABDL umgestellt,
herauszugeben (Art.26 REAQ).
Die Entscheidung iber die Rosten folg¢ aus- Art, 65 REAQ in
Verbindung mit der BK/O (51) 1 vom 2,Januar 1651, die Ent-
8cheidung tiber die Vollstreckbarkeit dus Art.. 62 REAO.




