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In der Rﬁo'eratattungssacne

. | | i . Antragstellerinmeny
- Verfahrensbevollnichtigter zu 1~5: il B-

den\Kéufmann

“Gllllll-ll..

. Antragsgegner,
hat der 3. Zivilsenat ded Kammergerichts in Berlin auf die SO
Portige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluf der

147, Zivilkammer (Wiedergutmachungskemmer) des landgerichts
‘Berlin vom 3. Februar 1954 o L ‘ ‘ '

in der Sitzung vom 14. Dezbmbarilf
beschlossen: o .

I. Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird
der angefochtene BeschluB aufgelhoben und die
Sache zur erneuten Prifung und Entacheidung
nach MaBgabe der |folgenden Grlnde an das -
Landgericht zurickverwiesen, ' |

II. Geriechtliché Kosten sind nieht zm erheben,
auBergerichtlichel XKosten nicht zu eratatteni



I1T. Der Streitwert fir die Beschwerdeinstanz wird auf

I.

3,600,~- DM festgesetzt.

Grilindes

Die. Max und albert Sabetsky'schen Erben waren Tigen~

timer A28 Gutes Seehof Kreis Teltow, das heute zur sows-
jetischen Besatzungszone gehtrt, Die Sebersky'schem Er-
ben, die s8mtlich zu den rassisch verfolgten Fersonen .
gehorten, lieBen dieses Gut durch den Antragsgegner ‘par-
zellieren. Durch Vertrag vom 13, Oktober 19553 (Blatt:17
d.4,) Ubertrugen sie dem Antragsgegner die Parzelllerung
des Gutes fiir die Zeit bls zum 31,12.1938. Es s0llte
keine Parzelle unter 2,30 RM je Quadratmeter (bel dem.
Gelinde mordlich der Max Saberaky-Allee unter 3,30 RM je
Quadratmeter) verkauft werden. Von dem Verkaufséerloss
hatten zu erhalten, :

die;Eigentumerli,EO‘RM je qm (bezw. 2,50 RM)
den.Antragsgegner 0,80 BRM je qm als Provision.

Ein etwaiger MehrerlSs war zur Hilfte zwischen den Eigen-
tumetn;u@d,ﬁem Antragegegner zu verteilen, -

_Den Abschluss der Kaufvertréige mit den Siedlern
nahm fur die Rigéntimer der, Kaufmann Georg Birckholtz
vor, Es wurden Restkaufgeldhypotheken bestellt :fur den -
Kaufmann, Arthur Sonnenthal, an den die Figentlmer die. -
Restkaufgeldforderungen abtraten. ‘ ‘

Die Auflassung der Parzellen an die Sisdler habte
zu erfoligen, wenn mindeéstens eln Drittel des Kaufpreises
gezahlt war. B ‘

" Der. Antragsgegner hatte von dah;Siedlerﬁ den Kauf-
preis irn eigenem Namen einzuzishen und monatlich abzu-

.rechnen. Die 1in denm Monat-eﬂngagangenen Barbetridge wur-

den zwischen den Bigentlmern un dem Antragsgegner- nach
dem oben genannten Schlilssel verfeilt, Ebenso wurden die
hypothekarisch gesicherten Reatkaufgeldfordsrungen, aus
allen Parzellenverksufen des vergangenen Monatse zusam-—
mengerechnet: "Auch diese hypothekarisch gesicherten Rest-
kxaufgeldforderungen wurden nach dem oben genannten

§chliissgl verteilt. Die hypothekayisch geslicherten Rest-

kaufgeldforderungen, die dem Antragsgegner zuflelen,
waren ay ihn abzutreten.

In § 14 des Vertrages war vorgeaehen, dass #ich der
Antragsgegner zur‘AuBthrun% deg Vertrages einer ihm na-
hestehenden Gesellachaft mi vegehrinkter Haftung bedie-
nen werde., Es handelte sich hierbel unm die P.W. Gloatz
Geselleschaft fur Bodenaufteilung mit beschrénkter Haf-
tung ‘ -

Auf Grund dieses Vertrages war bis zum Jahre 1938
der groBte Teil der Parzellen verkauft. Am 15. August
1938 wurde der Parzcllierungsvertrag zu denselben
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Bediﬂgung@n.bis sum 3l. Dezember 1939 verlingert.

Mit Schreiben vom 1f. November 1938 (Bl. 24 d.A.)-feilte
der Antragsgegner den Bi entlimern mit, daB die politischen Er-
eignisse der letzten Zeit eine Abdnderung dea Vertrages not- .
wendig machten. Er habe ach den jlingsten Ereignisasen mit den
heute maBgebenden 3tellep verhandelt und mache auf ‘Grund dieger
Verhandlungen folgende V rachlige:

) '

Von dem noch vor andenen:Siedluhgsgelémde:Ydﬁ
64 008 qm sollter verkauft werden: L .

10 Parzellen von|insgésamt 7.672 gm zum Preise
von 2,-- RN je g ' ' a

& Parzellen von
von 2,50 je qm
67 Parzellen veon
ge von 3,50 RM Jr am.

‘1) Den Verkauf der [vorgenannten Parzellen solle
| die P.W. Gloatz [Gesellschaft fir Bodepauftei-
lung mit beschrénkter Haftung fur elgense |
Rechnung durchfihren., Von dem Erlis sollten
erhalten: . , :
bei den Grundstilcken zu 2,-= RM le gm

die Bigentimer 1,-- BM, der Anfragsgegner
0,80 RM, die GmhH 0,20 RM je am; ' |

bei den Grundstiicken zu 2,50 RM Je gm

diec Bigentimer L,-- RMg?dEr Anﬁragsgegner_ -
0,85 RM; dle GmhH 0,65 RM; EET

pei den Grundstileken zu 3,30 RM. je gm £ f. 

die Bigentimer 1,50 M, der .Anyragsgegner

Die Abrechnung sollte durch die GmbH durchge—
fiihrt werden. Die Eintragung dér Hestkaufgeld-
hypotheken solle fiir den Kaufmann Georg Birok=-
noltz erfolgen,|der der: GmbH unwiderrufliche
Tnkassovollmacht arteile (wie bisher). Hier-
durch werde errglcht, dass die: Durchfithrung
der Besiedlung pnd der Abrechnpngsverkehr

negenmt, 5.341 qm zum Preise’
insgesant 50.995 qi zup Prei-

I3

‘Betrige erhielt

v&llig: arisiert

stelle damit be

gel und die Eigentlmer ihre
sh, ohne: dags eine Behdrden-
fasat werde. I

©¢) Uver die bisher‘verkauftam Parbellen miisse -
- sofort abgerechmst werden. : T

Dle weiters Auwicklung [der Parzellierung erfolgle nach MaBgabe
der vorstehenden Vorschilége. Wie der Ksufmann Birckholts am 3.
November 1044 dem Oberfinangprisidentén nitgeteilt hat, war dic
Parzellierung beendet. |Die letzten Verkiufe erfolgten am 1l.
Januar 1940. : : -
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II. Die Antragstellor haben die¢ Rickerstattung von |
30.000,~— Ril Verkaufserlis awgg 8en Parzellenverkiufen
verlangt. Sie machen geltend, der Antragsgegner habe -
kKurz nach der sogenannten Kristallnaght die ‘ungiinstige
Lage der rassisch verfolgten Eigentlimer ausgenutzt und
ihnen ungiinstigerce Bedingungen fir den Rest der noch
zu verkaufenden Parzellenaufgezwungen‘ Nach dem alten
Abkommen ‘hitten die Eigentimer bel einem Voerkaufspreils
von 3,50 RE je Quadratmeter gu erhaltcn gehabt 1,50 RM
+ 0,10 RN + 0,55 BM. Nach dep erzwungenen Abkommen hit-
ten sie nur 1,50 BM erhalien, also 0;65 RM %e g wenie

- ger. Bel 50.895 qm ergebe digs einen Verlust von 33.081,75

RN. Bei den Ubrigen Parzellep von 13.013 gm habe sich

ein Verlust von Je-0,10 RM jeg qm ergeben, insgesamt alw

80 1,301,300 RM. Der Gesambverlust betrage alsc 34.393,--
RM. Die vom Antragsgegner dngegan Ubernommene Grund-
steuer und Wertzuwachssteuer sei auf 4.393,-- RM zu ‘
schédtzen, Zs verbleibe daher ein Verlust von 30.000 RM.
Die Antragsteller haben beantragt, : .

den Antragsgegner zur Rickerstattung der
Verkaufserlose von 30.000,=- RM zh vorur-
teilen. : ‘

Der Antragsgegner hat beantragt,
den Rﬁckerstattungaantrag‘zurﬁckzuweisenl‘

Er macht geltend, der angemdldete Anspruch falle iliber-
eupt nichit unter diec REAQ. BS llege auch keine Entzie-
hung vor. Der Antragsgegner habe sich persdmlich fur
die Eigentilmer eingesetzt und.trotz siindiger Angriffe
die Belange der Eigentilmer an vollsten Umfange wahrge-
nemmen. Die Abdnderung des Vertrages seil nicht von ihnm,
gondern von Herrn Sonncunthal angsregt worden. Die wei-
tere Durchfihrung der Parzellierung sei nicht von ihnm,
sondern von der inzwischen grloschenen Pirma F.W.Gloatz
Gesellschaft flr Bodensufteilung vorgenommen wordch,
Wenn. iiberhaupt Anspriiche von den Antragstellern geltend
gemacht iwerden kgnnten, hiitten sie nur gegen die vorge-
nannte Gesellschaft bestanden. . o :

III, Dad. Tandgericht hat dem Antragsgegner 'zur Zahlung
von 3.53%3,60 DM verurteilt., Es flhrt aus, bel dem gel-
tend gemachten Riickerstattumgsanspruch handele es sieh
un fegtstellbare Vermdgensgegenstéande im Sinne dexr REAO,
ndmlich um Forderungen hezw, Anwartschaftsrechte auf
Porderungen. Die im Parzelllerungsvertrag vorgesehene
Aufteilung des Kaufpreises bedeute, dass die gegeniiber
den FarzellenKdufern Bestehendun Kaufpreisforderungen,
die zundchst den Grundstickseeigentimern zugtanden, zR
einem Teil dem Antragsgegner abgetreten wurden. Dicse
Forderungen scicn zwar im é¢inzelnen noch nicht entstan-—
den gewesen, Jjodoch nach Art und Hohe genau genug bezeich-
net, um bestimabar und damit abtretungsfihig zu sein und
auch als feststcllbarer Vermidgensgegenstand im Sinne der
REAQ gelten zu Kénnen, 1 -5 -
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Ays dem Sg¢hreiben vom 17. November 1938 gehe mit geniigen~
der Deutlichkeit hervor, dal der Antragsgegnor den. Eligentiimern
diese pmeucn Bedingungen “wegen der:politischen Ereignisse der
letzten Zeit " vorgeschlageén habe, Es gei, den Eigentimern in
der damaligen Situation niphtg gnderes uUbrig geblieben, als die-
se Vorschlige anzunchmen. Da diese Vorschlige fir die Elgentii~.
mer ausserordentlich unginstig waren, sei mit an GewiBhelit
grenzender Wanrscheinlichkeit anzunpehmen, dal sie dicse Vor-
schldge nicht angenommen hetten, wenn gie nicht rassisch ver~
folgt gewesen wéren; denn i Jahre 1938 seien dic Parzellen
leichter zu verkaufen geweisen als im Jahre 19335. .

Durch diec Abdnderung des ParzellierungsveTtrages, der be-

reits bis zum 31.12.1939 vierlingert gewgsen sei, habe der An-
/erworben.tragsgegner rechtogeschiftlich weitere Kaufpreisferderungen/an
owar oei die Pirma P.W. Gloatz GumhH. abgetrcten worden. Diese habe aber
aych ein nur dag im urspringliche. Vertrage fir die Parzellierung vorge-
Teil der sehene und angemessene Entigelt erhalten. Insoweit liege also
Kaufpreis-keine Entzichung vor. Dic Mehrforderungen habe der Antragsgeg-
forderun- ner perssniich crhalten und er sei deshalb auch fiir das Riicker=-
gen stattungsverfahren passiv legitimiert. |

Da der Antragsgegner rechtsgeschaftlich Forderungen bezw.
Anwartschaftsrechte erworben habe, so stehe den Antragsiellern
die Entzichungsvermutung des grt. 3 Abs. 1 b REAQ zur Seite.

. Der Antragsgegner muaste‘qur\Widerlegungsdieaer\Entziehungsvef—
nutung beweisen, dass dag Reehtsgeschdft ‘auch ohne die Herr-
gschaft des Nationalsozialismus erfolgi wire oder dags er in .
vesonderer Weise und mit wesentlichem Erfolg den Schutz der
Vermdgensinteressen der Verkdufer wahrgenommen habe. Dieser
Beweis sel nicht zu erbrimgen. ' '

Der Rlckerstattungsamspruch falle auch in den. raumlichen
Gelbungsbereilch der HEAO, der auf die Westscktoren von Berlin
beschpinkt sei. Es konme ®ilcht darxauf an,; wo gich die verkauf-
ten Parzellen befunden hdtten; denn Hiér handele es sich nichy
um die Ruckerstattung der Grundstiieke. Grundlage- des RUcker=-
stattungsanspruches selen dle Reahtsbezighungenizmisahen den
Sabersky'schen Erben und dem Antragsgegner. Diese hdtten ihran

. Wohnsitz in den jetzigen jegtsektoren von Berlin gehabt.

. yie Hbhe des Riickerstattungsanspruches ergebe sich aus den
BetTdgen, um dle die Sabepsky'schen Brben .infolgé der abgednder-
ten Verteilung der Keufprpisforderungen sohlechter gestellt
worden seien. Hierbel werde als urspringliche Fergderung der
Erben der Betrag von 1,50 RM Je qm zusziiglich der Halfte des .
Mehrerltees angesetzt; depn es sei nicht nachgewieaen, dgss
sich unter den Restpargellen noch die teueren, nirdlich der
Sabersky-Allee goclégenen Parzellen befunden hitten. Beim Vere
kauf der Parzellen zu 2,-~ RM je qm sei fiir dle Erben eln Be-
trag von 1,20 RM und fir den Antragsgegner ein Betrag von 0,80
RM angusetzen, da nach dep urapriinglichen Verirag der Antrags-
gegner offenbar auf jeden Fall 0,80 RM je qn habe erhalten sol-
len, Hiernach crgebe siech folgende Berechnung:

P
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Qm=Preis Berechnung nach dem.BerEﬁhnung;n&ah;dém zusammen
urgpringl.Vertrag  aljgednderten Vertrag EEE
Sabersky Gloatsz aSabersky GubH Gloatz

(2p==  9.206,40 6.137,60 '7.572,~ 1.534,40 6.137,60 15.344,——

2,50 8.545,60 4.806,90 5.P54l,= 3.471,65 4.539,85+13,352,50
2120 107,089,500 T1. 393,—- 76.492,50 53,146, 75 @#8&5225 178.482,5Q

124. ?341 50 82.337,50 59-@05;50 38.152;80 79- 520:70 20'7 1By =

Demnacﬁ habe die Sabersky'pche Erbungeme1hachaft an den
Kaufpreiaforderungen zu wenig erhalten

124,840,500 RM.
- _89,508,50 "

355,336, — RM.Q

Da die'Kaufprulsfordurumgh- selbst. durch Erfullung un-
tergegangen selnhabe der Antragsgegner den Erlds von
35.3%6,-- RN, umgostellt aufi 3.633,60 DM, gemaﬁ Art. 26
REA0 herauszugeban,

In dbrigen wird auf den angufochthLn Beaohluas var-
wiesen, ‘

Iv. Gegen diesen am 6. Mirz 1954 zugeatcllten Buschluss
hat der Antragsgegner am 6. April 1954 Beschwerde alngelegt
mit dem Antrage, ‘ ‘

den Beschluss des Iandgerichta aufzuheben und .

den Rickerstattungsantrag Euruckzuwelsan,
hilfsweise, T
doa Verfahrun an die Veringtanz zuruckzunarwelsen.wm

Der Antragsgegner hilt die Rechtaausfuhrungen des ,
Landgerichtg fir unzutreffend,Durch den: Parzellierungsver=
trag sei dag Bigentum der Antragstoller und ihrer Rechis--
vorginger. ap Grundstiick nicht geindert worden. Sie selen
auch Inhaber der KaufprglafordeFungen gewesen. Diese Kquf—
preisforderungen seien erst entgtanden, wenn die Sledlgr
den Kaufvertrag liber eine Parzelle abgeachlossen hatten.
Bei den Betrdgen, die dew Antragsgegner zugeflossen seien,
habe es sich um Zahlung einer Provision gehandelt, nicht um
die Abtretung von Keufpreisfordgrungen. Wenn iiberhauptieine
Entzichung vorliega, 80 sui aie durch die W GlOatz GmbH.
erfolgts i

Die von den Antragatbllern behauptete Entaiehung fal-
" le dberhaupt nicht in den Geltumgsboreich der REAQ, der.:
auf die Westsektoren von Berlin beschrinkt sei. S8mtliche
Parzellen hgtten id Kreise Teltow gelegen., Es niisse apgge—
nommen werden, daB auch die Parzellenkdufer dort gewohnt
hdtten. Des Iendgaricht habe auoh die Porderung der Anirag-
steller zu hoch berechnet. Es misse berlicksichtigt werden,
dass die Prgise von 2,~-~ RM,i2,3%0 RM und 3,50 RN nur die .
wertmissige Kategorie der lan bezolchnetcn, die Be-
fugnis zur Erzielung vorn Mehrbo ib| Eui unberuhrt gebllebbn.

-7 -
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Un Uberhaupt zu exakten Pegtstellungen zu gelangen, hisstan die
Antragstoller cinc Aufstellung vorlegen, &us der sich ergeben
migse, welche Parzellen nagh dem 17.11.193%8 verkauft worden

 seien und zu welchem Preisé¢. Dic blosse Bahauptung der Antrag-

gteller, der Antragegegsner habe nach dem 17.,11.1938 beim Ver-

‘kauf bestimmter Parzellen 3,05 RM bezw. 0,55 RM zuvigl entnom-

. men, soi zu summarisch und lasse das Reecht des Antreagsgegners

auf die Hulfte des Mehrhetrages ausser Acht, Der Antragsgegner

‘kénne nicht mehr die¢ Unterlagen einreichen;’da er sic durch

die Kricgsereignisse verloyen habe. |
Die Antragsteller haben beantragt
 die Beschwerde zurickzuwelsen.

Sic maghen geltend, es habe koip Anlef zur Abdnderung des be-
reites bis zum 31.12.1939 verlangerten. Vertrages vorgelegan.
Naehdem'samtliche;Parzel;eh‘vg;kauft;waqgn,qhabafder Antrags-
gegner (die SchluBrechunung gufgemacht, .und;die ihu zustehénden
RaStkaufgelder‘upd‘Reatkauﬁgeldhypqﬁﬁekgqxangeforaert'und auch
erhaltan, Bereits am 9.12.1938 welen 5% Hypotigkebbriefe iiber
zusamién' 93.%54,35 RM an Gloatz abgeliefcrt wordén., Etwa 90 %
alleér Parzellenkiufer hitten in Westberlin gewohnt. Auch den
Abtragstellern seien die mpisten Unterlaget: im Krikge verloren
gegangeh. B o S S L O

" Im tibrigen wird auf die Sehriftsdtze der ‘Béschwerdeinstanz
varwiegen, ' . v T e

: '-“ﬁie*ﬁéﬁchﬁefde@deé Aﬁtrag@@egnéfs iéﬁ_ﬂngst1 pnﬁ'fGrmge-
recht eingelegt und auch begrindet. - - BT :

Die Ansicht des Landgerichts, die im Parmellierungsvertra=
ge vorgeschene Aufteilung des Kaufpreises' bedoute,, dass die
gegentiber den Parzellenkaufern beatehenden Kaufpreisforderun-
cen, dic zundchst den Grundstickselgentlimern zugtanden, azu
einem Teil an den Antrapspegner abgetreten wuxdem, ist zu welit-
gehend urd wird den Vereinbarungen des Parzellierimgsvertirages
nicht gerecht. :

Nach § 3 des Parzelli:irungsvertrages hatte der Anjrags-
gegnar in seinem Neaen die Kaufpreisforderungen von den Sled-
Jern einzuzichen. Dies be@cutete nicht; dass die Kanfpreisfor-
derungen:an- den Antragsgogner ab etreten wurden. Vielmehr K gr-
gibt sich aus den Muster gea Kaufvertrages (&I;,ISea;daA.ﬁg‘
daB die Grundstickseigéntilner ihre Kaufprelstforderung an den

Koufmann Arthur Sonnenthal abtraten, sowalt sie hypothekarisch

zu siohern waren. Der Antmagsgegner hat die Bingichung der
Kaufpreisforderungen vorgenommen auf Gruand diner Inkaseayoll-
macht., die ibm odax seiner GmbH. &erenlem'sich_zur'Erfﬁliung
seiner Vortragspflichter bediente, ertedlt worden war. Auch

in dert Schreiten vom 17.11.1938 wird auf diese Inkasgovollmacht
verwicsen und Abtretung dér Keaufpreisforderungen ausdrieklich
nur vorgesechen, soweit diés zum Zwecke dgr Bertreibung grfor-.
deriich werden sollte (§ 3 Abe, 3 des Vertrages). o

Gegenstand der Entziehung sind daher nicht die ungesicher-
ten Kaufpreisfordsrungen gegon die einzelnen Siedler. Als

-8 -
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Gegenstand der Entziechung kommt vielmghr in Betracht der
Anspruch der Grundstickseigantimer geggﬁ dan’ ﬁntxagsgngET
auf Herausgabe des durch die Geachiftsbesorgung (Einzie-
hung der Kaufpreisforderungen) Brlangten gemiB § 667 BEB..
s Hendelt sich hier um eine Forderung gegen den Antrogs-
gegner, Eine Forderung ist dort belegen, wo der Schuldner
seinen Wohnsitz hat. Da der Antragsgegnur damals wie” heu-
te im Gebiet der Westseltoren vén Rerlinm wohnte, fH11%
diese Forderung auch in den Geltungsbarcich der REAQ, Die
Forderung ist auch cin feststellbarer Vermogansgugenstand.

Die nachtrégliche AbEnderupg des’ noch bis zum 31.12,
1939 laufenden Pariellierungsvertrages gehtrt zu den in
Art, 3 Abs. 1 b REAQ aufgefiibrten Rechtsgeschiften. Durch
diese Abdnderung wurde den Grunfstlckseligzentilmern der Ane
spruch z2uf Herausgabe der einkagsierten Verkaufserlose in-
soweit entzogen, als die Eigeniimer nunnehr weniger zu er-
halten hatten, 2ls nach dem urspringlichen Vertrage. Dasg
Landgericht hat mit Recht auagafuhr% dass die Grundsticks-
el -gentimer ohne die Herrschaft des Nationalsozislismis
auf diESe Ab#dnderung des Parzell:arungsvertrag&s, durch
die sie- erneblich schlechter gestellt wurden, nicht einge~
gangen waren.. Eine Widerlegung der EntziehungSVermutung‘
i3t dahed. nlcht wbglich, Ebense hat das Landgericht nmit
‘Recht ausgefiihrt, dass die P.W., Gloatz GmbH nicht mehr
erhalten hat als das urspriinglich fiir die Pargellierung
vorgesehene und sngemesdene Entgelft. Seitens der GnbHy
liggt dher keine Entziehung vor. Den Mahrbetrag hat der
Antragspegner persbnlich erhalsen; gr ist dahgr fir das
Rickerstattungsverfahren passiv legitiniert.

Die vorstehenden Ausflihrungen gelten nur fir-die un-
geslcherten Restkaufgeldforderungen. Die Siedler hatten,
wenn ‘sie mindestens 1/3 ‘des Kaufpreises gezahlt hatten,
einen Anspruch auf Auflassung der gekauften Parzelle, Bei
der Bigentumsumschrsibung wurde die Regtkaufgeldforderung
in der noch besichenden HBhe durch Eintrdgung einer Bype-
thek dingiich gesichert. Der Antragsgegner hatte nach g
des Parzeliicrungsvortraces einea Angpruch auf Abtre*ung
solcher Rmatkaufgeldhyno%huken in Anrcechnumg auf seine
Provision, Dieser Weil des Porzellierungsverirvages ist
nicht abgedndert worden. Der Antragggegner durfie nagh dem
17. Novemhber 1938 infolge der Anderung dcs Verteilungs-—
schlijssely mehr Restkaulgeldhypotheken erhalien haben; .als
ihm nach der urspringlichen Abmachung . zustanden. Jedoch
kann, diese Abtretung der Restkaufgeldhypothekén nicht. .gAm
GEgcnstanQ deg RiickerstattungpverPahrens gemscht werden,
Die Regtkaufgeldhypotheken sind dort bélegen, wo sich das
belastete Grundetick bvefindet. Da mich die belasteten Grund-
stilcke nicht in Westberlin beffinden, ist die etwaige Ent-
ziehung der Raatkaufg;ldhypot eken susserhald des Geltungs-

bereicha der REAQ erfolgt. an ihn abgetretenen- Restkauf-

gsldhypotheken hat der Antra ngner auch nicht ale. Inkasso-
mandantar der- Grundstickeigentlimer eihgezogen, sondern als
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Gliubiger kraft eigenem Rechts.

Tw vorliegenden Palle kounen also nur die ungesicherten
Kaufpreisforderungen berlcksichtigt werden, Das Landgericht hat
an Hand dos Schreibens vom 17. Novenmber 1938 zutreffend bemech-
net, dus sich aus den Paresllenverkiufen nach dem 17. Nevember
19%8 ¢in Gesamterlds von 207,179,=-= EM arercben hat. Unbegriindet
ist es, wenn der Antragsgegner meint, waeh nach dem Sehreiben
voz 17. November 1938 mei die Befugnis zur Erzielung von hbhe-
ren Preisen unberihrid geblieben. In den vorgenammten Schreiben
heisst es ausdricklich, daB die Bekgrundstlcke nur-ait 2,50 KM
pro qm verkauft werden .dlirfen. Ebenso, dass die &7 Parzellen
sum Preise von 3,50 RM verduBert werden dirfen. Es handelt sich
hier also um Featpreisc., Im Ubrigen wirde sich die Behauptung-
des Antragspgegners nur zu seinen Ungunsten auswirken. Wenn Mehr-
preise zuldssig gewesen whren, niisste er-auch noch die Halfte
des Mehrpreises den Antragstellern ecrsetzen. Was.die Parzellen
zu 2,=-- RM anlangt, so_is% im Schreiben vom 17,11.1938 gesagt,
diese Parzellen seien nur zum Preise von 2,-- RM verkdufliich,
Aduch diese Erklirung dirfie im Zugamnenhang mit den Preisfest-
setzungen fir die Ubrigen Parzellen bedeuten, daf ss sich um
einen Festpreis handelte. Unriechtig ist es aber, wenn das land-
gericht meint, nach dem urspriinglichen Parzellierungsvertrage
habe der Antragsgegner offenbar in jedem Falle 0,80 RM.pro qo
erhalten sollen. Vielmehr seollten nach § 7 des Parzelllerungs-
vertrages die Digentumer tn Jefem FEIL 1,50 RM je-qu e¥palten,
und die Provision des Antragsgeguers verninderte Sich entspre-
chend, wenn ausnahriswelsge ein Verkaufserlsds von 2,30 RM je qm
nicht: erreicht wurde. ‘

Wie schon erwihnt simd hier nur die ungesicherten Kauf-
preisforderungen zu berlcksichiigen, da nur insoweit die unge=
rechtfertigte Entzichung im Gelitungsbereich der REAO stattge-
funden hat. Von dex Gesampbetrage von 207.17%-- EM pehen mit-
hin diec Betrhge, die durch Bintragung von Restkaufgeldhypothe~
ken gesichert wurden, ab. s ist noch aufzukldren, wiz hoch
die upgesicherten Forderumgen waren. N&tigenfalls ist das Ver-
hiltnis zwischen den Rustkaufg:ldhypotheken und den ungesicher-
ten Kaufpreisforderungen zu aschétzen. Fur diese Hchidtzung kann
die Bestimmung des Parzellicrunpsvertrages, del.diec Auflassung
der Parzellen an die Erwarber (und dapit auch die Bigentumsun-
schreibung und die BDintragung der Rustkaufgeldhypotheken) er-
folpen solle, wenn der Kiufor mindestens 153 dea Kaufpreises
entrichtet hat, einen Anhzlt bilden, -

Wenn ormittelt ist, welehen Gesanmthetrag die ungesicher-
ten Restkaufgeldforderungen ausmachten, wird -wie es das Landw
gericht grundsdtzlich zutreffend getan hat - zu berechnen geln,
welchen Anspruch auf Hergusgabe des Erlangten die Grundstiicks-
eigentiner nach den urspringlichen Vertrag hatten und welchen
Anspruch sie nach dem abgednderten Verirag hotten, Die Diffe-
renz ergibt dann den emtzogencn Betrag. Hierbel eracheint noch
ungeklirt, woelche Bewsnditnizs es mit den 0,10 RM je am hat. die
dle Antragsteller in jhrea Sehreiben vom H.4.1950-(P1. 4 d.4.)
neben den 1,50 RN je dm fordern. Ebenso ist noch ungeklért,
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weshalb die asntragsteller in dem gleichen Schreiben denm
Antragsgegper glnen Rutrag von 4.393,-— R fur dberneommene
Grundstouer und Wertzuwachsstouer gutbringen. Uber diese
pPunkte wird Jcscbenenfalls der Keulfmna Georg Bireckholtbz
als Zcuge zu horen sein. Weiter fellt noch dar Nachwels
der Brbfelge nach den Ingenieur Ermst. Sabersky. SchlleB-
1ich ist mit Rucksicht aut die Erklarung der Antragstelle-
rin ou b) vom 29.5:155% (Hl. 43 b d.A.) aoch zu prifen, ob
diese an adcm geltend gemachten Anspruch noch materiell be-
teiligt ist. Ze wird aufzukléren sein, ob der Miteigentimen
Paul Mamroth in seinem Tcstament seine Anspriche aus dew
Parzellicrungsvertrag gegen den Antragsgegner der Antrag-
stellerin zu 5) vermacht hat und ob in Brfillung dieses
Vermidchtnisses die Antragstellerin zu 6) als Miterbin nach
Paul Mamroth dic Anspriiche an die Antragstellerin zu 5)
sbgetreten hat. \‘ i o
‘ Da noch tatsdchliche Ermittlupgen erfordsrlich ging,
war die Sache an das Landgericht zuriickzuverweisen., Das .
Lendgericht wird die vorstchedd genannten Ermittlungeh vor-.
zunehmen haben, . ‘ S o

Die Kostonentscheidung folgt aus § 1 der BR/O .(54) 8
vor 15. Junil 195%4. ' - - : AP

gezaninzger Katz Mauerhoff



