18 ¥ 575.58
{147 WGK) 5 WGA 326.50 (217.53)
(147 WEE) 5 WEA 4774.50 (219.53)
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In der Rickerstattungssache
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T.- Der angefochtene Beschluf vop 11.1.
aQSS wirﬁ aufgehobpn,

17. ey . Beechluf des - Landgerichis vor 3.2.
‘1954 wird wisderhergestellt.

IIT. Die’ Beschwerde des Antragsgegners wird

; guriickgewiesen.

I¥. Diese BEntscheidung evgsht gerichisge~
bithranfrei.

AuBergerichtliche Kesten sind nicht zu
erataiten.

g riinde

B, Das Gu$ Ssshof ¥xe. Telbow, vormals varﬂelcnget
beim Amtegericht Lichbterfelde im Grundbuch wom T

jeted im Béreieh_der jetiscﬂen Besatzungszo nE |
nehen andeven erheh Eicheﬁ; um den. Bahinkef Liehterss
lzgensn Grundstilcke: eIaniE'seiu deﬁ,Jaq“e 1888 den
Hax ﬂﬁd:ﬁ*ﬁerﬁ.ﬁa;e_ sky in Beflln Jje zur ldeelisn ,
Hech deren Tode giag e8 aul ﬁlﬂ then der beiden Kitelgen- .
timer Uber, die d*a sogenannte ﬁax anﬁ Albert S&oeraky ache
Lrbeugemeinschaft Diiﬁeten( :
Sach der. Hazchilibernahne dﬁrcn &ss FS »“eglmﬂ senlof

Fl@ Erbengemeinschaf - deren ﬁngehcrige simtlich zu d2m. rag-
siscli verfblgaen Persanenkreis gehrten, wmit- dem Antr agageg—
ner asm 13.10,1933 (Bl, 17} einen Vertrag, in- dem sie ihm
untev Adssehlﬂﬂ des scaenannten ¥irtochafisholes Beshof mit .
deﬁ darau; befﬁnaliehen Gsbﬁunen dis Pavze11ierung dess pge-
aambten &u es mach ainem noch aufzuste Llenden und den mieat-
lichen. Behirden gqr-&eneﬁmaguna ?arzalege"ﬁen Lafteilunga~
plan fﬁr Gis Z2it bis zum 31 1¢,1918 ubertragan, s Par-
zelliaruﬁg'Latﬁe-“ach einem uestx&m*en Preig= ung ?5rt%ilun$s;
schliissel zu erfolgeniFeine der. Purzelilen solite muter éiﬂém 

&
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der Max Sadersiky-Allee unter einem Preis von 3,30 BM pro gnm
&erkanft werden (8§ 6 und 7 ées Vertrages), Von dem Verkaufo=-
erlaa'antfieien ‘ . - _ ‘
auf die Mitglieder der| Brbengemeinschaft 1,50 bzw.
. ‘ 2,50 RM
auf den Antragegegner lals Provigion 0,80 RY.,

[Béi Unterschreiten dss vorgdsehenen Preises ging die Differenz
zu Lasten des Parzellieéendén (§ 7). Bin etwa erzieltsr Kehr-
erlls war Zwischen den Pﬁrhéieu zu teilen ( § 8 Ziff, e

des Vertrages), | : .

| Die Auflassung der Parzellen konnte erfolgen, z0bald
‘der 2dedler 1/% des Kaufbre ges entrichted batte. Nach einem
ﬂen-Earmelliﬂrungsverkﬁufen pugrunde liegenden Mustarvertvag
{Bl., 7%Hille) wurden die tbrigen 2/3 des Koufpreises unter .
Bagtellung einer Restheufgeldnypothek in monatlichen Raten mit
 der Helgabe éntrichte%, daBl der gesambe Raufpreis nach 3 Jshrar

-sp8testens indessen 5§ Jahrd nach Veriragsabeching, bezahlt asin
- Dufte. Dabel {bernahm der Antragesgegner die Verpfliehtung'

(% 3 Avs, 3 des Vertrages), , | -

in seinem Namen dis Binziehung aller Zuhlune-

gen der Siedler gorzunehmena Zu diesem Zwecke
werden ihm erforderlichenfalls die Eaufpreisfor-
derungen der Bigéntimer zum Zwecke der Beiirei-

bung. abgatreten, | Etwa entstehende Beitreibunga~
Kosten werden dem Parzellierenden ereetZtiaviran.

Diese Verpfliechthng begteht bezliglich jedes
K&n?ara;?%r die Datier von & Jahreu nacl Abhsehlul

des betrefTenden) Koutverirages und endel mid

sahlung der vo En_feaur« ader der Abtretung der
%eggzaufgeldford rung seltens der Eigentiimer an
r Ce . ‘

Laut § 14 des Verirages war vorgesehen, daB aich der
Antragsgegner gur Ausflhrung der vertragliches Verpflichiungsn
¢imer ihm nabestehenden Gdsellscheft, néimlich der F,¥.Gloats
Ges. fir Bodemsufteilung u.b.H., bedienen wollte,
| Auf Grund dlesmes Vgrtrages war bis zun. Jahre 1958
der wesentliche Tell der ﬁaraellen verkaufi,

;F&W



ol

Un such das restliche Gelinde gufzuschlieBen, verlingerten
die Parteien den VerWertung&vartrag mit Erklirungen vém-
13.8,1938 um 1 Jahr, nimlich bis gum 31,12.1939. |

_ Unmittelbar nach der Kristallnacht verlangte der An-
‘tragagegner mit Schreiben vém 17.11.1938 (FBl.24) eine Ab=
inderung des Vertrages mit der MaBgabe

a) von dem noch nich$ parzelliértan Siedlungg=
- geldnde von 84 (0% qm sollten nachstehende
Parzellen, wie folgt, verkaufl werden

10 Parzellen von insges. 7 672 qm
-zum Preis von 2,-- RM Jo qm

6 Parzellen wvonu insges. 5 341 qm
zum Preie von &,50 BM je qm

8T FarzeIlsn von imsges. 50 90% gm
gum Preis von 3,50 RM je gm;

b). den Terkauf der Parsellen sollte foftab‘dia
F.W, Gloatz Ges, fiir Bodenaufteilung m.b.H,
auf eigene RachnuAg durchfithren, Der Eriis

 sollte in nachetelender Weise verteilt werden:

hei den 10 Péré&;ﬂan zum Preise von £ ,-=-RM ﬁe gm .

- @le Eigentlmer 1,-~ RM, der Antragsgegner 0,80 RN,
die Grundstticksged. m,b.H, 0,20 RN je om;

bed den § Pargelldn zum Preise von 2,50 B e om

die Eigentﬂmer l,Jn RM, der Antragagegner 0,85 R,
die Grundstiickeged, m.b.H, 0,65 RM;

kel den 67 Parzelllen zum Preise von 3,50 RM e qn_
die Eigentlmer 1,30 RM, der Antragegegrer 1,35 RM,
die Grundstiicksged. m.b.H.Gloatz 0,65 RE ,
Die Abwicklung und Abrechisung sollte dureh die G.m,b,H.
durchgefihrt werden, Die Eintragung der Restkaufgeidhypotheken
hatte nunmehr suf dem Namen des Kaufmanns Georg Birekholisz

-:.-Sen
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. und picht mehr auf den Fameh der vmrfolgtem Grumdatuckselgenﬁ
tiimer zu erfolgan, wahai Ka fmann Birckholtz der G.umib.H. un*
';wi&errmfllche Inkaaacvollma ht entsprechend den visherigen Be-

. stimpungen erteilte.

| f Der'éntéprechéndehPﬂsauﬂ in dem Schreiben vom 17.11.19%8

lentet dahin
"Dle Eintragung deg Resthaufgeld-Bypotheken
miifte bei dem Bevollmichtighen der Sabersky'schen
Trben, Hervn Geord Rirckhoelts, erfolgsen, der unwider~
rufliche Inkassovoilmaecht der F.¥, Gloatz " ad, TUr
DO LA~ALL GO LLUNE BrEelLb. (U1¢ DBLEAEF). Die ADTEGH-
nung cur aLese CFandsiio s SinscATistITen der Baukasse
wird dureh dl@ F.¥, Gloatz Gesellschaft durchgefithrs.,
Der dbrige Teil d6s Raulfvertrages bleibt in vollen

Tmfange Sestenon. gﬁurch diesen Vormecnlag ist gewdhre
leistet, dald der FcerUf und die Durchfilhrung dep

2esiedlung sowie Her gssamte Abrechnungeverkehr v¥llig
grigiert iste..."

Weitere Bedingung war, daﬁ iiber das bisher verkeufte Siedlungs-
'uurraim unuwittelbar anﬁ ﬁguiﬁlg EWlwchﬂn den Parteien abge-
rechied Wﬂrd@u.. .

", ' Digse Vertregﬂaméwéﬁruag wurds Ln dem 3Chrﬁlbﬁn der P,
| ﬁlamta Ges, flr Boden—hufteilung m.b,H. von 29,11.19%8 {B1.30)
und des An%ragﬁgagﬂﬁrs voun 30.11.19%8 {bl.:l) nechnals. gﬂgeﬂ“
ﬁhpr der Sab@rsky schen Erbengemeinachaflt bestatlﬁt ‘Dasg
Sehreiban der F.W, Gloatz Ges. vom 29, 11 LQ%B enthilt die. wie-
‘darhclta Wuataﬁaltung, ﬂah di8 InkaﬂaguV011manhs, die dle
rGeaellaahaft biahar gehablt habe, fur die neusn Verkiufe ab
- 1.712.1938 bestehen nleibe und sich darauf tenlehe, .

Entawrwcnen& Jener Abdnderung ist die weiters Pare
zellierung des resblichen Gelindes vor sich gegeagen. Wie
der: Eavalamﬂahﬁig#e dar Qiﬁerben'rhegatten Sonngnthel, dex
Kaufmaun Birckholtz, am!5.11. 1944 dem Oberfinangpréigidenten
g den’ OTP-Aktan O 5210~ ?39/43 mitgeteilt hatk, war die Aulw
‘t@ilung des &utes ae@haflab@eachlmasan. Hach Jenen Bericht
" hab@n ﬂie lat tan V@rkau 11:1.1940 siattgstundan.

B, Di@ ﬂntragatellerinu&n haben unter Borufung auf
Ar%. 1 bim 3 REAQ Zablunk des ihnen au?. Grund des erwwungeawn

-
[ s LT



- o

Abkommaus vom November’ 1958, dureh das dle: urﬂprﬁngliche
Parzelliarungaverainbarung zul #hrem ¥aschteil verachiachtenrt
wordan goi, voranth&ltenan Katfpreiaanteils bagehrt, den. 5ie
*'fmit ca. 30,000 ,«~ BN . érrechne

" ﬁurch Beschlub vom 3.2, 1954 {B1.49) het dan Landgeu‘
richt d-n Anfragsgegner zur lung von .3, 533,60 DM- veruru
| tailt Be fubrt sus, bei dem geltend geitachten Rvakarata tungﬂ=
anspruch hanuele 8 gich um ﬂeatstellb&ﬂe Vewmoganagegemstanée
ime Sinne dar RLAD namlich LémFarderungan bzw. Auwerischafta-
rechie auf Forderungen. Die . ‘Parzellierungsvertrage vorgem
aehene Aufteilung dag HLaufprdises badauﬁe, dsf die ?eﬂenﬁbar
den Paﬂwalle1kﬁufarv bestehenden Eaufpr@iﬁfarﬁ@ruh goi,. die -
zuﬂﬂchat den &run&atuukaeiga'tum&ra guatanden, zu einem Pail
ﬁ@m Antragmgaﬁnwr ahgstretan worden selen. Diese Worﬁerung@n
seien ZWaT in EiﬂﬁLlﬁﬁﬂ noeh mmaht»entaﬁanLaw pww#aan; Eﬁdqob"
maeh Axt und Efhe vestiombar| und damis abtrequmgﬁﬁaaig, m*u-
hin auch als festatellbarer '@mmdgamsﬁagEﬂaﬁaﬂ 3w Sinte der
Rbaamwmwhﬁ$vanhvau. Da. dex gtragagegn@r duren die im Hovome
ber 193& Ton ilm verlengte ertragﬁabﬁn&eruﬂg rechtegeschift-
liche Pordsrungen bew. Anwaj pehaftsrechte {iver die arapxﬁngm

1ieha Fereinbarung hinaus exlangt habe, 50 afraite ity die Am~
tragﬁtﬁllarinnen die Entzis ungsverMutmng doe Apt. £iff. 1b
BREAC, deren Widerlegung ach iitere, Tie Hohe dam Rdcwaratatm
bungaanﬂpwuohﬂ ergebe sich dus den BeUrﬁgan, et die dis Sa-
beraky'aahen Rrien jnfwlga dar ahg@ﬁnd@rten V@rteilung dar
Eaufpraiafarﬂexungen aahlenﬁtpr vee%ellt worden meien, Das
Lanﬁgaricht het. alsdans ain Buw@chnung aufgemacht, wanacb
‘die Sabersky'sche Erbengemeinaschait anstelile cines ur~
sprﬂnglich ver&inbart&n Antéila

von 124.841,50 M

. mr 8 .50& 50 Ri- arhalt@n habe, was elge

- Differenz von 35, 33% ~e RH z2 ihvem Noohiteil hedsute,
Dz ﬂi@'K&m;véﬂi fazﬁ&r&awun aelpﬁt dureh Lr¢nllu;3 UALHT -
gangen eeien, habe der Antrugogegner den zu viel srhaltenen

ol
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Erlﬂa vor 35. 336 ~i-RM, umgeétallt auf ‘den zuerkannten Betrag
“von g_gggﬁgg_ygﬁ gen. “Art. 26 BRAO zuvticksuerstatien,

Disser Rﬂckerataﬁtung anapruch falla auch. in dzn Geltungs-
bereich der REAO, der suf 41 WEataaktmren Barlins beachrinkt
_gel, Ee kommd nicht darauf ah, wo sieh die verkauften Parzellen
Yefunden hitten, dénn hier hkndele es ‘sich nicht. um die Rilcker=
atattung des Grundetiickskomplexes, Grundlage dee Rﬁckeratattungam
snspruchs sejen vielmehr die Rechtsbeziehungen zwischen den
Parteien, Diese hitten sdmtliich ihren Wuhnaitz in den jetzlgen
Weataektoren vor Berlin gehdbt,

Auf die hiergegen von dem Antragsgegner eingelegte so-
fortige Beschwerde hat das Kammargericnt mit BeschluB vom 14.12.
1955 (B.97 ££.) die sngefochtene Vorentscheidung aufgehoben und
des Verfahren zur ernﬂuten Naahprﬁfung an das Landgericht
- guptickverwicaen, In der Begrﬁndung, guf die Bezug genommen wird,
*iihet der Eeﬂchwerdmaanat ane, daB 3war nicenht, wie die Yorinatan
angenommen hebe, Kaufpreisforderungen durch den Antragsgegher
ungerechtfertigt ertrogen worden selen, dal aber lJegenastand der
Entz;ehung der Anspruch der Sghersky'schen Erbengemeinschaft :
gegen den Antragsgegner aul Herauggabe deg durch die Gaschifis~
besorgung (Parzellierung) Brlangten gem, § 667 BGB bilde, Diese
Porderung auf Herausgabe -de¢s Eriangﬁen*gagenﬁher dem Antrags-
gegner sei am Wohngitz des Antragsgegners, also im Gebiet der
Berliner Westsektorsn belegen gewesen, 50 daf mithin die REAOQ
gur Anwendung gelangs. Died kdnne gleichwohl nur fiir die von
den Erwerbern der Pargelleh zu zehlenden Barkaufpreisbetrige
gelten. Sowelt von Gen Sieflern der Kaufpreis dureh Eintragung
einer Reatkaufgeld—HypotheL fir die Sabersky'schen Erben be-
glichen worden sel und so:tit dlese Hypothekenforderungen nach
der Vereinbarung vom Fovember 1938 an den Antragsgegher abzu~
traten gewesen wiren, sel ein der REAQ unterliagen&er Ente
ziehungatatbestand nicht gegeben. weil die mit diesen Hypo~
thelien belasteten Parzellds auf Jem Gelinde des ehemaligen Gute:
Sechof suBerhald des Gelt&ngaberaichs der REAQ belegen selen,
Es sei nunmehr zu ermivteln, wie hoch die ungesichepten Kauf-
preisforderungen gewesen ,&reﬂ;-ﬂotfalla sei das Verhulinis

E rgcﬂ
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zwischen den Reatkaufgeld-Hypptheken und den ungesicherten
‘Kaufpreisforderungen zu achﬁtzen, wobel zu beriicksichtigen
.gael, daB laut Musterformular fir die Besiedlung die Eigen-
tumaumschieibung auf die Biedler erst nach Anzahluhg vor 1/73
des Reufpreises vorgesehen gewesen wire, Welter hatte das
Kammergeficht gufgegeben, quklﬁren, welche Bewandtnis es mit
dem Betrsge von 0,10 BM je qu habe, den die Antragstellerinnen
bei der Berechnung ihres. Schédensarsatzbetragaa neben den
1,50 BM pro qm gefordert hitten. Auch sei aufzuklfren, wes-
helb die Antragafellerinnen in dem angezogenen Schrifisatz
dem Antragsgegner einnn Betrég von 4.%93,-- BM fur iber-
nommene Grundstﬁckan und Ver zuwachaateuer gutgebracht hitten
(Sehriftsatz vom 5.4, 1950 ~ Bl, 4). i

In der meuen Verhandl vor dem Landgericht ainﬂ die
Antragatellerinnen dabel var%lieben, dafl der Antragsgegner den
Erben, wie die Tatsacheninatgnzhim‘ersten_Rmchtazug zutref-
fend -erkannt hitte, inageaamk ¢iney Betrag von 35,336,=- RN
enﬁﬁngaﬂ*hah&r dﬁ!ﬂVGﬂwihﬂﬂﬂLﬂﬁTﬁﬂkg&fﬂTﬁtTﬁfWErd&b

Der Antragsgegner hat| nach erfolgter Zuriickverweisung
die Auffassung vertreten, daf3 ihm auf Grund der Vereinbarung:
vom Novenber 1938 h¥chatens jein zusitzlicher Betrag von
15.463%,10 RM zugeflossen gei, den er nach Absetzung der von
ihm gezahlten und von den_Hntragstgllerinhen‘mit 4,39%,-~EM
geschitzten Steuern mit, 11.&70 10 RM, umgestellt. in’DM—W'auf
1.107,01 DM, an die Antraga ellerinnen gurlickzuerstetten habe,
| Daa Lendgericht hat &ureh Beachluf vom 11,1.1958
(Bl 154 £f£,) den, Antragsgeéner gur Zahlung wvon 2,104,511 DM
verurteilt. In den Entscheiéungsgxﬂnden geht das Landgericht
von den Weisungen desg ersteg zurilckverweisenden Beschluasen
des Beschwerdesenmats. (Bl. 157 R, 158) aus und greift als-
dann. mangela. ihm zuginglicheér genauer Unterlagen zur Schit-
; zungvdés-entgangenen Unterschiedsbetrages. Die Hbhe der un-
gesicherten Reatkaufgeld-?n&derungen miisse mindeatens 1/3 des
Gésamtkaufpreiaaa aller nach der Abiinderungaverelinbarung vom
November 1938 zum Verkauf g&langten Parzellen im Gesamtbestande

-0
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von 54 008 gm erreieht Habed. Das Landgericht berichtigh
dabel Qie in-seinem ersten Reschlud sufgemachte Berschrung,
indem eﬁ‘uﬁﬁéaahféﬁ-gelﬁaae:‘hﬁﬁta, dag bpis zu einer be-
'étimmtsn-émeﬁae\ﬁéiﬁenﬁ der! Yerkiufer ain Linmit ihres eigenen
‘Gewinnenteils Festgelegt worden war und ein eiwaiger Minus-
vetrag zu Lapten des Parzellierenden, hier des Antragsgegners,
‘gehen sollte, Dae Gericht dieht weiter dis Son&arﬁa:ainﬁatung
wegen des urgpritglickh gestellien Ereditvorschusses und die
Bedingungen fipr dessen Rucizahlung in diemsem Rahpen ale un-
erheblioh an. Ebenfalls hilt es auch die Anrechnung bzw. Ab-
setzpung dsr Steuer bel def‘Auerechnung dar durth dén"Vertr&g
won 1938'd;3wungaﬁan Schleghterstellung fir unheschitlich, da
‘ea 'sich hier um eing ahmt'ﬁkﬁe and keine efiekltive Abrechnung
handele.Unierlagen iter dds tatﬁﬁchlicﬁen‘ﬁbraﬁhﬂungén_aaian
von keiner d@f\Paﬁtgien vérgélegt'wor@en. Der Antragegegner,
der wibrend der gesamben Verfolgungezeit sich im Inland -auf-
gehalien habe, Nabe sioh £uf‘ﬂambwnﬁchaden verufen,

~ Gagen diessn inmen)em 11.3,1958 zugestellien BeschluB
habten beide Parteien rechlfizeltig soforiige Beschverde einge-
egn.

a) Der Antragsgegndr iet nunmehr der Ansicht, dal ér
nur noch einmen Betrag vod 778,71 DM zu erstatten habe. Er
noint, dis Vurinatané habe den iﬂ'§f8.ﬂaa ParzellieTungsver. |
tTages von ;3.1031933'£ﬁ£ die Gemchiftaabwicklung vorge-
seherien Ausgahliurigemodus|nicht hinreichend beachtet. Beriicke
glchtige man‘ﬁi@;ddrt‘ni‘deﬁgélegten eifzslnen Ee&ingungen
Uber die Verwendung der hnfsllenden Feufprelsraten, so erw’
‘gabg'aieh,'&aﬁ ey gug den un epicherten Forderungen der'ﬁnF
tragsgegner lediglich dine Suwme wom 12.160,10 BN zu viel
erhalten hﬂbe.‘ﬁierven sel éntgegeﬂ»dér B@chteauffaaéung
dee Iandgerichts die dubch iNn - den Antragagegner -veraus-
lagie Grund~ und W&rtzm&achaateuar it 4.39%,-- RN ébzu-
setzen, Br stéxlt‘aaherraan‘ﬁntrag (81, 167},

Aen angefocifbenen Beachlul =zu Bif5.1)
dahin gbzulindern, daB der Antragsgegner
nieht 2,104,501 D, sondsrn nur 775,71 DM
an die Antrdgsteilerinnen zn zaillesn hebe,

=10=
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) Damgagenﬂbe“ Higben die- Antragatellerinnan -
tor Wiederholnng ihres frﬁha%an Tortrages mit. ihrer Be-
.Bchwerda (B1. 181) begahrt,

deri Boachlufi des Landgerichts vom 3.2.1954
fir rechtekriftig und vollstreckbar zu epy.
Kléren zZugiiglich iner angamessenen Hut-
uungaanteehadigun . .

Duren’ die erawangene Wertragaahﬁnderung seien gie
= gdie Sabersky'sch&n,Erhan - um sinen Batrag VO €&,
- 35.000.— BRM (gemau 33.180,70 R¥) geschidigt worden.

Wegen dar Einaelhaitdn des Partaivurbringena wird
auf den Inhalt Gexr gewachaaﬂ%en Sﬂhriftaaﬁsﬁ, im tdbrigen
auf den Aktaninhalt verilesdn,

Dig Grundakten deg A&tagerichtﬂ miabbarfelae, Grnd-
buch Liehte rfelde Bd. III B1)322 und B1.545, dle Alkten 1 HOA |
2216/50, 2810/50, 222/50, 209/50, die Altten 5 WGA" 325/50
aswie ﬁia QFP-Ak en Arthur wnd Ennhie Sonnenthal 0 5¢lGﬂ
'853@/¢i hahan *ﬂrgﬁlegem¢

II, Die Beschwerdelh der Partelen sind: naeh A¥ba62

Abe‘ﬂ REAO aumﬁaaig und £24 tpereeht eihgelﬂgt.ﬁﬁhrend aich
-ais uesohwerde des Antrags egners als unbégrundet erWELat
Eénh der Beachwerde der ‘Antragetelleriniien der Erfolg nicht
 ver$agt warden.
e Grunaaatalich ‘811t fir die Nachprilfung durch dis
;Revisionsgaricht daﬂ i . dia Vnrentacheidung dar Eatlachan-
-inatanz nur dann uné 1naawgiﬁ ainzugreifcn iat, ‘Als - aich
ﬂim Ergebnis ein Rechtsirrtim; eina Geaatzeaverletzung,'
: ein Verataﬂ gegen anarkaante Erfahrungsaﬁtue odar ein
'Mangel - der Sachaufklﬁru%gspflicht erkennen l&ﬁt (QRG/A/
430 v. 3.7.1957: OHG/A/450|v..19.9.1957 und ORG/A/L78 v,
-13 11.1957).

- Vorliegend ist digs Nachprﬁfung nnch Maﬁgahe deor’
Auruckverwa¢aung des Kbmm@ ﬁerichts, die voa dﬁn ?ar-
teien nicht angegriffan Bt raen, m;thin in Rechﬁskraft e@Tw.
‘wochgen ist; vorzunehmen (ORG/8/30L v. 20.,3.1957; URG/A/Q';%E’!
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war nach § 3 Abe., 3 d.Vertr., (Bl. 19) der Parzellierende ver-
pflichtet -

"in seinem Namen dfie Einziahung aller
Zahlungen der Siedler vorzunehmen. Zu

- diesem Zweck werden ihm erforderlichen-
falles die Kaufprelsforderungen der Elgen-
timer gum Zwecke [der Beltrelibung ahge-
treten :;..+.. Didae Verpflichtung besteht
bezilglich Jedes Kaufes flir die Dauer von
6

vol.

eBtKaUTge nrdérung seitens der bigen-
tiimer an Dritte," k

Jahren nsch Abgchluﬂ dea betraffenden
Raulvertrages and onaet .m ahlu der
en schulia oder der . AEEre%ung der

Dangeh erstreckte sich die in demkGeschﬁftsbescrgungavertrag
ﬁbernommene‘Varpflichtugg des Abntragspepnerg = neben der Aufgabde
der ‘Beplanung und Aufteilung deb Gel#ndes, d.i. den auf den Abachluz
der Besiedlungmvertrige gerichteten Vorarbeiten -~ auf die Bin-
ziehung aamtlicher aus dem Raufvertrag fﬁlllg werdender Zahlungen,
also asuch derjanigen, zu deren Sicherung die auf die Dauer von
3 Jahren unverzinalich eingetr gena Restkaufgeldhypothek bestellt
worden war, ‘ 30,
Dabet verblieb es mach &n Vereinbarungen vom 17 11./24.11/
1938 Uber eine Abdnderung’ des drsprﬂnglichen Yertrages., Der Par-
2ellierende bzw. die Firma Gloitz behielt unwiderrufliche Inkasso-
vollmacht wie bisher, und zwar|Inkessovellmacht fiir alle Kauf-
preisraten, unabhﬁngig vonr Artiund Umfang ihrer eiwaigen Sicherung.
¢ heifit es in den Schreiben des Antragsgegners vom 17.11. 1938.

"Die mir nahestehende Firma P.V. G&oatﬂ Ges,
fUr Bodenaufteilung ist bereit, den TVerkau?

der 83 Parzellen inegesant iy eigene Rechnung
durehzufithren, oew

. Die Bintragung |der Restkaufgeldhypnthekan
wiil%e bei dem Bevollmichtigten der Saber-'
sky’schen Brbern, Herrn Georg Birekholtz,
erfolgen, der unwiderrufliche Inkssac~ .
Vollmaoht dey ¥,W.Gloats Get, fur e~

BNTLellung erte J
Tecnnuba %ﬁr al ffeke ... wird durch

die F,WoGloatziGeaallachafL durchgefiihert.. ..
Durch diegen ¥V rsenlag lat gewdhrleigtat,

dag der Verkau? und ddie Durehfiihrung der
Bealedlung sowie der lamte AbrechﬂLanM
Ferkehy villig arisier opano

elhe
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Entoprechend bestétigt die F.W.Gloats Gesalilachalt
mit Schreiben von 29011;1938 (B1.30):

"Die Tnkaaaa—?ollmacht die wir biahes

gehabt haben, bézieht sieh in Zulun?h

nuy noch auf dié neuen Verkinfe ab 1.12.

dg.d8.."

_ Hingegen wurde wogen der yor diesem Stichiag gots..
‘tjgtan arwa]ﬂierungﬂverkﬁufe endgiltie zwjachen den Partedien
abg@r?ﬂhnet it der Maﬂgmbmg al hinpiehtlich dilesny Vayviivige
- entgagern den neu abzhsehli& enden - Hdde Kaufpraigratan
'aeahe sEndly won daﬂan e+ngmzﬂ en wa?den, an die die Faatizauf-
gelder adgetreten worden gindln
. ~ Dag apﬂter eine niervoﬁ abweichende . chhlunﬁ "W4$uhen
den Fartelen bzwu dem inlBndidchen Vertretex und Bevellmichiig.
'1@m éar urhawgﬁmeinaahaft Bitekholtey, und dem Ant-afsgegner
’gsareffeq worden i=at, durch die der Inkagenauvfirag vor éQLtLE
‘eTloseh. ogar auehl nur eingoschrinkt wurde, igt bisher in kel
ner Tatsacheninstans vorgatragen oder such nur angﬁ&cuta?.
woriden, Im Gagenteill 'haoben sidh beide Seiten &u$331115341¢b
auf ¢ie Abmachungen vom November 1938 berufenm. .

Raoli der zu den OFP-Akten Arthur und Sobhia uhﬂﬂ&ﬂkhﬂl
'ﬂinh@reiehian B@vieht deoa Eelelméahtigten Birvekhoits von 3. 1%
1544 (B1., 171 aaD) gind die 1$tzten der shrittigen Prrzel-
liszrvagsvertrige an 11.1.1940 getitigt worden. Infulgedessen
wurden die Ratenzeghlungen nsch den in den Vertrigen vorgew
sehensan zahlungabeﬂingungen bis zum 1¢i¢1943 THIIL 2, IHng=
'atéma bei Tnanspruchpnahna ﬂeé vertragllich mbglichen ﬂtundung
wm weiters 3 Jehre bils zum 1,1,1946, Der Antragsgeraer hat
in keiner Instanz dlegea Verfahrens eingewendet,. ded dle Zauf-
- preisraten nicht -wis vorgesshen~ agbgedeckt worden vires und
ar ﬁadurah irgendwelche Einbu&an bei der Ahwicklung des Lber-
nmmmwuen nkessopandats arTitten hdtte. Hiergegen aprinht im
ubrigen auch die asilgemeine Iidbenserfahrung.In jeman Jahren
daa Feldiiberhenges, den m&n@e'nden anlagembglichkeiser. urd
dar Sueht sur Fluch? in Sachwarte werdon die ZHufer hawm Anlelh
ge%wham huaben,em Yerlingerung|der von. ihnen eingegan;enss Ratﬁﬂm
Pahlungavwrpfliﬂhtungan nechezisuchen, In Gegeuteil liegt die

=15
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Avmahne vial niher, d4a8 sie, wisldie Antragstellerinnen ollerdings
ohn@-Béﬁeiaantritt'behagﬁﬁay habbn, vielfach von der it } 2 letster
Mbsatz. des Keufvertrages (val. Miaterformular Bl. 73) gehotemen
Gelegonheit, nach Anzahlung vom 1/3 des Kaufpreises den Kaufpreis~
v¢ot innerhald von 3 Momaten nach Vertragssbschluf gepen @inen Ra=
batt won 5% auf die restlichen ﬁaten‘ﬁbzuﬁeqken, Gobrauch gemacht
haben werdens \ o '

| In Ubereinstinmung mit dem erstaalig erwennendsn Dosehwerdes
s@nat,'daﬁ Gegensﬁﬁnd‘def Enveld huné,dwr Angpruch des aui der Fe=
nehdfiebesongung, also aus don fara@llierun@averkﬁﬁfang Brlangten
iﬁﬁ;‘hat dasg Révieianagarichﬁ nhnmehr flen Hetrag el ermiiieln,
un den dis Berechiigien durch die aus (iskriminierendsn Grtnden
und in antechibarer ¥Weise erfolgie Abdnderung dex ursprﬁmgliéﬁen
Vertragsbedingungen geschifigy worden gind, Hier hat das Tandge~
vicht, inder es zugleich gewlede wvon Kammerg@richﬁ'auﬁ@egebéﬁé
Berichtiguagen in der BSerechmurgssufstellung vorgenomaen hat,
| fomvgeetellt, del bel Aufrechterhaltung des Tertrages vom 15,10,
1933 die ﬂabéraky”@che.Erbange:eimgahaft ang dom Verkauf des Resl-
'géléndgs von 64008 qm biitte ér%i@lan miizssen {BL.160 R):
s} fir die 10 Parzéllem vom indges.

T.6T2 gm und einewm qu~Preis/ ven
irisges. 2,~= Y (davon 1,50 RM

fir die Sgbereky!sche Erbenge-
Heinsohaft) ; 11,508 ,~~ RE
b} fiir die 6 Parsellen von insges.
5534Y qm und einem gE-PFeis von
ineges. 2,50 RM (davon 1,80 RH
filr die Sabereky'sche Erberge~ , :
mieinschaft) ! 8,545,680 RY
o) flir die 67 Parzellen von ihsges,
£0,995. qn und_elnem gueProis von
insgee. 3,50 BM (davon 2,60 RE -
flir die Sabersky'sche Erbehe . .
gedeinachafs) LB GRT e B
inggesamts 1524640,60 W

U o o i i e e - O p—
SElmImImLl T SuisT TR L IR LT



@G

Deugaﬁenﬂb@r haben sie nath ddun bereits: 1n der 1. Inetans
geureﬁfanen und f vom Kammeygerﬁcht bEStatlgten FPeatstellungen
bei Ahraehnung iber die Haat- arapllan guf der Grundlage dex
im Eovember 1935 mrzwun&enen @rmwagaabﬁnderung den Bebrog von
89, 809,50 Rﬂ,erhalﬁen, was elde. Biﬁferauﬂ zum Hach#ell dep He~
'recbﬂiﬁter vom £3,135,20 R Rﬂ a%@lbbn Deran, daf diepge Zanlemn
guireffen, vermag der Senat an Fand des iham vor?ieﬂora@n Bew
weienaterials auch nieht tm dbewillen zu sweifeln, dsd die jeb it
Cgimtlioh im Aualand aufhﬁl*likneh uind ubewwiegeua bad dan Ver=
‘uve&ﬁakﬁaﬂarung anwi@ def naa“folgenﬂnn Gﬁﬁﬂhﬂ&:ﬂmh?lﬂ ]ung T
roite aumgﬁwgnﬂ@rtan Annra@s? ler, bei denﬂn es. aich Aurohwesz
ui Brn oder Erhaaarhen der ﬁamalih=n Gaaohﬁdiqtau Eamdlolt,
'amm erlittene Einhuﬁa mid eund 35,000, R, on gfieiar feells
mi% yund 40,600,-~ . BYM Q!l,&ﬂ), gugehern und dlese Angabs in dex-
'-ﬁuharglgar B@ﬁﬁhW@Ld@ihdtﬂﬂﬁ wiederholen.
In dem 1. Begohlnug Ges Lmndﬁ:ﬂinhta vom 3.2,1434 wav Qv
Antrogsgognern BuT, zakiung vod 3. 53??60 D veruriellt worien
_ (31;49); Ten auf die Bezchweile des ﬁﬂtf&ﬁﬁ@ﬁ&ﬂﬂrﬁ OTZATIANAN
Bosehiuf des Kammeprgerichis, (in dem deor amgefcchiens Beechluf
zufgehoben und das VErfahran gur erneuten Prifung nod Tnischei -
‘dung an das Landgericht szurtidkverwicgen wurde, haven beide Par-
telen in Rechtakralt arwaahagn lasegen, Hingegen haben beide Faur
.,%eieu den 2., Begohluf dos Lgﬁ&geriehbs vom 11.,1.1958, durch den
-der Antragsgegner gur E’.ahluné von 2:104,51 DM verurteilt war&en |
1%, inm Rechtamittelwaga angtgriffeno Infolgedeasen kann nach deom
das alvilpvo?eaaua?e Verfahrsh sowie das Gebiet der Freiwilligsn
Garichtabarkait h@her:sahend n Grundsats des Vezrbotes der Sohlzche-
tevstellung des Besghwerdefilhrers in der Rechtsmitielinetang, e
snglog fir das Rﬂcharatattun&avarfabr@n gil%, den Antragstel- o
1erinnea kein hdhezer Hm%rangugeaprcchan werden, ale dbnen in
~dem 1, Boschlu® des Lendgeri LYs vom 3.2.1954 zuerkanat worden
ietg ' ‘ '

Eg is% mithin umerhaigiah, ob map dem Tawmdgsriehi daric
foigs, duf ez bel der souteakien Schsdsnsberceiruny, dle foa fa
Eenivtlung dea ﬁnﬁDJHﬂP*OdJ detragn zwis ﬁcn dew nTapringlich 72w
einbarten Verkaufaexdls uud der duwxch die ﬁb“ﬂﬁwrﬁmﬁ alnsotret enes
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Vermindarung dea Drloaan?alls BUS der Parzellierung susgeht, unbe~
achtlich sel, wie es sich mi* dbm fur Grund— und Wart uwachastenern
ptifgowendeten, von dan Anbragab\llerinnen auf cao 4. 30T, e R go-
schitaten Betrage verhalte, de ie Differenz immex die gleiche
blaibEQWer urapringlich die Gru d - und Wertzuwachmateuer au tragen
hatta ~ die Bigentlimer oder da Earzellieronae-w i8% gup dem FPar-
zelli&rungﬁvarﬁrag@ vom 13, 10 ﬂ933 rieht zn @rkennen, Ingowelt ent-
halten die Schreibam &as Antra Bgegners bzw,,der Eirmu F,¥.Gloats
vom 29, und 30,11, 1998 an die ﬁigartﬁmer Kaine Abunﬂerung der ur-
aprﬁnglicheu Vur91mbarune fir ie Zukunft Denn die ZALE.3) im
Schreiben des Aﬁtragagqgnern v m 30, 11”1933, in der ey heilt:

"Die au zahlen&En Grunasteuern wollen .

3ie vitte der Firma F.W.Glostz Gea., fiiz

Bodenauftsilunk mbH. sufgeben.” )
bezlent sich auf -die bersits durohgefihrien Pargellierungnver- '
~kBufe, hinsichtlich’ -derqr dio Parteien endgitliig abrechneien. _
Wepn :das SchreiVen des Antrage gegn@ra vom 24.11,1938 an dle thrﬂm
.atﬂckleigentum@r davon apricui, dis F.V.Gloatz Gea. ibernchme fir
. die &7 Parﬂellan (dusodla Paréellen, die mit einem Mehrpreis, .
nimlioh -z 3,50 R veriudert wurden)dis. Grundvermﬁg@naateaer ax—
tailamﬁﬂig sowle eine eventuaile Warﬁzuwaahasteuer, sn ‘kdunte hier-
iR die ﬁhernahma einer erpfliehtung geitensdes Antragagaynar& liew
gan, die ursprﬂnglich.miaht v‘r@esehen war, die slsg hei der By~
reéhnung ‘des. durch aie Abénﬁebung von den Antragshellarinuen 8T~
1{ttenen Eachtails anggrechne% werden mﬂBtaoniaa hedarf gleichwoll
keiner evneuten tatheatamdl:TFﬂn Ermitilung, da such’ hai Bertick—
sichtigung dieses. Poatens der: Schaden der AntragsﬁETlprinnan fiber
- deri in dem srgten Lan&gerieh g-Beschlul zuerkanntén Batrage von
3,533,600 DM liegt (ORG/A/97 éam 30.1.1956; ORG/A/LlY v.16.2,1956;
Bd. 4 $.146 u.3, 169) .

Ebenfalle rechisirrtimefrsi hat das landgericht dile Sondsr-
ver@inbarung wagen der 0,10 R gur Abzahlung dsa von ek Antrage-
gegner vorgeschlessnen Kredites ale auBerhalb der dishriminiersnden
vertzagaabﬁndevuag liegend mhmesenen, well es sich dehed nisht um
eine Modifizierung der Hohe Her Gewinnmenteiie daw beidan Parteien,
‘aondern lediglich: un. die Ab?gchnun@ der bei dem Parzellizrandsy
e4ﬁgea¢gden Zallungen handelite, die nach § 8 des Tsiti-ages vor sich
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give wnd tosr dle ev gar. § 2 hbs.4 dan Eigﬁgﬁun Th Apochiniyr
a2 lagod hatéey
_ Die Beréchnung, die dert Antregsgognsr in gselner BFe-
pzhwayrde aufmadhﬁ geht cffmnﬁLchtjicb von edner iuriden jmnalire
atd. Dy ARty agbgeauﬂr 1egt oildch cie in § 8 dea Werlirages wou
17,160,109%3 vorwlnhmr& hufecitiliipaeiung der Jeweils sizngehondan
Zarluecgen augrund@ (81,20), Dibei Gbersienht er iaficsann, dal 4 2
tediglicr gie abrvechausn: der snfalienden Dingtnge bebrifis. Dust
ee sollsen je furﬁlauf&ad“amf.@rund‘ﬁéa Inkasaomxﬁmiaqﬁ vk M e
gsbﬂ den Par@eiiiarungavar%rmgaa die gesaniazn Kaufpreise ous dao
Aepiedlungaverirdgen vor, daw dnbrhgegedaer eliniassiey: §ound mio
dew V$reigmutﬁmern abgervechue} werlden,Ziess Abrechnuny Lo abi,
aioht &JGRLLELM ait dem. in 4;4“g;m§ und 7 dee Vorlragaw Doasienr-

> alfgs o1, L PR A T T

peleston Fortelluneogerilignal uhmr dde Gewinnbevsilizung. Tolooge
td it ST U uf o D L o) e . AR 1 I Tl MR T i kel ™

i A R WL T pramr iR M B J! s

&ﬂ@ﬁﬁﬂ_ﬁﬂﬂﬂ'%ﬁ?‘ﬁﬂﬁﬂhﬁﬁb@ﬁﬁiﬁ;'f‘ﬂ&n dins F@“h:&.a &H::g;gmg o
bir wietth sum 3iale gelsngoa.

_ Faoh siledem mulie dop aigofochtane Baschlull s olgoinben
aed, dar frihere Heschiuf dry Fandgerichie vom 3. Fenru.x L%
wisderilergastaell b wordey, Dalpr war mit do2x aus den E;“@h‘aﬁu
forme’. ersiokrlichen Mefgabe ju sutacheidsn,

Ple Emfa&heidung ithar Misg Xopten berubd pu® Arv., 65 280
L.V mit der BL/0 (54) # von [LDB.L10856 - G?Elﬁ $,40068,

gez,s Ir. ¥8ilnann Dy, Hdrowslni Jrnxwma; ik}



