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Rechtsanwalt

I)urchfiihrung des Gesetzes zur Regelung offener Vermigensfragen (VermG)
Vermagensrechtliche Anmeldung hinsichtlich des parzellierten Geliindes des friiheren

Gutes Se¢hof in T(_ﬂtOW
AZ: P 12038-501299-90 XID 2 F

Auf die Antrage der Erbengemeinschaft nach Max und Albert Sabersky zur Ritckiibertragung
der in dem Parzellierungsvertrag vom 13. Oktober 1933 bezeichneten Flichen erl&Bt das Amt
zur, Regelung offener Vermdgensfragen Potsdam-Mittelmark fol genden

Bescheid:

1. Der Antrag auf Ruckiibertragung des parzellierten Gelindes in Teltow-Seehof, frither
verzeichnet im Grundbuch des Amtsgerichts Lichterfelde von Teltow, Band % Bzt qiip
wird abgelehnt.

Das Verfahren ist kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.

»



-Begrindung:
&

Die Briider Max und Albert Sabersky waren als Eigentiimer des Gutes Teltow Seehof im
Grundbuch von Teltow, Blatt 124 (Liegenschaftsbiatt 78) in Abteilung I seit 1878
eingetragen. Der Grundbesitz umfaBite insgesamt ca. 84 Hektar Acker und Gartenland.

Die Antragsteller sind die Erbeserben dieser schon vor 1933 verstorbenen Alteigentiimer,
teilweise bereits in finfter Generation. Die nach dem Tode von Max und Albert entstandene

Erbengemeinschaft bestand im Jahre 1933 aus GnmtapiniuNEN N

A (folgend Erbengemeinschaft Sabersky

genannt) und war - wie die Alteigentiimer - simtlich jiidischer Abstammung. Alle Mitglieder
sind zwischenzeitlich ebenfalls verstorben,

Am 13. Oktober 1933 schlof die Erbengemeinschaft Sabersky mit Herrn (i IINGEGNGEGS
GEllP:us Berlin einen sogenannten Parzellierungsvertrag vor dem Notar S D
aus Berlin unter der Nr. 537 des Jahres 1933 des Notarregisters.

Auf der Grundlage dieses Vertrages sollte der damalige Bestand des Grundbuchblattes 124
mit Ausnahme des Wirtschaftshofes des Gutes Seehof im Wege der Parzellierung an Dritte
verdufert werden. '

Daneben wurden im wesentlichen folgende Festlegungen getroffen:

Der Parzellierende, Herr G, verpflichtet sich, insbesondere

- die Kosten fiir die Erstellung des Aufteilungsplanes zu tibernehmen,

- den verkaufsfertigen Znstand des Gelidndes auf seine Kosten zu veranlassen,

- die Kosten fiir die Verkaufsreklame zu iibernehmen,

- die Vermessungskosten zu tragen und

- die biiromafige Parzellierung durchzufiihren.

Der Vertrag sah eine Provision in Héhe von 0,80 RM pro Quadratmeter verkaufier Fliiche fiir
den Parzellierenden vor. '

Als Grundpreis fiir die VerfuBerung wurden 1,50 RM pro gm Netioland festgelegt; fiir
Grundstiicke nérdlich der Max-Sabersky-Allee betrug er 2,50 RM pro qm. Dieser Grundpreis
sollte auf jeden Fall den Eigentiimern, also den VerduBerern, zufliefien.

GemiB § 3 des Vertrages war fiir die Durchfiilhrung der Einzelkaufvertrige sowie fiir die
Einziechung der Zahlungen der Siedler Herr Gloatz als Parzellierungsunternehmer
veraranfwortlich.

Fiir den AbschluB3 der Vertrige und die Auflassung war gemif § 4 des Vertrages (D
BN s Bevollmichtigter ernannt, der mit-Schreiben vom 20. Juni 1939 seinem
Sohn G@iPmit UR 486/1939 des Notars Bl in Berlin iiber seinen Tod hinaus
Untervollmacht erteilte. Die Auflassung sollte erst nach Zahlung von mindestens einem
Drittel des Kaufpreises erfolgen.

Nach § 7 des Vertrages waren auf der Grundlage eines Musterkaufvertrages zunichst

20 % des Kaufpreises anzuzahlen und der Rest danach in Raten von 15,- RM je Monat zu
leisten.



Im Verlaufe der Parzellierungsverkiufe ergaben sich im wesentlichen folgende
Zahlungsvarianten:

Ein Teil der Kaufer zahlte den gesamten Kaufpreis bei Vertragsabschluf bar (sog.
Barzahlungsfille/Variante I ). Andere Erwerber leisteten eine Anzahlung und vercinbarten
die Eintragung einer Restkaufgeldhypothek, zu deren Eintragung im Grundbuch es aber
wegen der zwischenzeitlichen Tilgung nicht mehr kam (Fall der Stundungsabrede/Variante
1T). In diesen Fillen quittierte der Beauftragte der Verkiiufer bei Aufiassung die volisténdige
Kaufpreiserfiillung. In der dritten Variante kam es zu der Eintragung der ,
Restkaufgeldhypothek, die nach Erfiillung der Kaufpreisforderung zur Laschung gebracht
wirrde (Restkaufgeldhypothekenfall/Variante II1 ). SchlieBlich gab es Fille, in denen die
Forderung und damit die Restkaufgeldhypothek an einen Dritten (z.B. an die Altstadt-
GmbH) abgetreten wurde (Abtretungsfall/Variante [V).

Die Siedler hatten gemif § 9 des Parzellierungsvertrages die Zahiungen an den
Parzellierenden, Hermn Gloatz, zu richten. Dieser sollte an jedem 10. eines Monats gegeniber
den Sabersky-Erben Rechnung legen.

Auf der anderen Seite verpflichteten sich die Eigentiimer zur Sicherung der sich aus dem
Vertrag ergebenden Verpflichtungen, ihrerseits eine Sicherungshypothek zugunsten des
Herrn Gloatz in Hohe von 100.000,— RM eintragen zu lassen.

§ 14 dés Vertrages raumte den Eigentiimern ein sofortiges Riicktrittsrecht fiir den Fall ein, -
daB es zu einer Zahlungseinstellung des Parzellierenden, Herrn Gloatz, kommen sollte.

Am 16.05.1934 schlossen die Erben nach Max und Albert Sabérsky __ni_i-gfderi Stadt Teltow
_€inen sogenannten AufschlieBungsvertrag vor dem Notar J ohl in Berlin unter der Nr.-218 des
NOta’r’xj‘_egistcrs'yén 1934;in dem die Bedingungen der Parzellieriing festgelegt-warden.

In diesem Vertrag vereinbarten die Parteien unter anderem: Die Sabersky-Erben als-

Parzellierungsunternehmer hatten

- die anteiligen Kosten fiir die Erstellung des Bebauungsplanes zu tragen,

_ die Kosten fiir den aufzustellenden Siedlungsplan zu @ibernehmen;,

- gemiB § 5 Nr. S fiir die frithzeitige Verlegung von Versorgungsleitungen etc. 50.000,~- RM
in die vorlaufige Baukasse einzuzahlen (damit sollte den Kiufern der Einbau von Pumpen

fur die Bauzeit erspart bleiben), :

- zugunsten der Stadt Teltow eine Sicherungshypothek in Héhe von 350.000,-- RM zu
bestellen (§ 8), die bei Erfullung simtlicker Pflichten aus dem Vertrag geldscht werden
sollte, , :

- 25 % der Gesamtfliche, ca. 21 Hektar fur Straflen, Plitze und Griinanlagen an
die Stadt Teltow abzutreten (die einzelnen Flachen ergeben sich aus dem
AufschlieBungsvertrag und dem Teilsiedlungsplan, auf den dort Bezug genommen wird).

Urspriinglich sollten bis zum Ende des Jahres 1938 die ca. 800 bis 1000 im Zuge der
Parzellierung entstehenden Trennstiicke verkauft werden. Am 31 .05.1934 erfolgten die ersten
Parzellierungsverkaufe. Die Verkaufe konaten aber nicht wie vorgesehen bis Ende 1938
abgeschlossen werden. Sie wurden deshalb 1939 bis Anfang 1940 fortgesetzt. Es handelte
sich um 83 Parzellen, von denen sechs Eckgrundstiicke und zehn tieferliegende Parzellen
waren. :

Den Einzelverkiufen lag ein Musterkaufvertrag des Notars Bitter aus Berlin zugrunde. Schon
der Musterkaufvertrag sah vor, die Verpflichtungen gegendiber der Stadt Teltow an die
Kiaufer weiterzugeben. Er sah dariiberhinaus sowaohl Barverkiufe.als:auch Stundungsabreden
vor, wobei die Restkaufueldforderung hypothekarisch abgesichert werden solite.
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Bis 1939 sind die meisten Mitglieder der Erbengemeinschaft Sabersky, zum grofien Teil im
Z.eitraum 1938/1939. Hierbei haben sie alle noch aus den Grundstiicksverkdufen bestehenden
Forderungen an den zuriickbleibenden Arthur Sonnenthal zediert, der erst im August 1939
emigrierte.

Die amtlichen Ermittlungen ergaben, dafl im Rahmen der steuerlichen Bewertung des
Grundbesitzes vor Durchfithrung der Parzellierung von einem Hektarsatz von 800,- RM
(Reichsmark) bis 1.361,- RM fuir Ackerland und fur Gartenland von einem Hektarsatz von
3.000,~ bis 4.000,- RM auszugehen ist. Der steuerliche Einheitswert wurde erst nach
Erlangung der Baureife der Grundsticke festgesetzt und setzte sich folglich zusammen aus
dem Kaufpreis und den dariiberhinaus zur Erlangung der Baureife erforderlichen

. Aufwendungen. '

Am 28.12'. 1992, teilweise schon zuvor (insbweit wird auf die Akten verwiesen), beantragten
die Bevollméchtigten der Antragsteller u.a. die Riickiibertragung des parzellierten Geléindes.

Die Akten der Verfahren vor den Wiedergutmachungsbehorden und -gerichten wurden
beigezogen und waren Gegenstand dieses Verfahfens. Herr Gloatz und Herr Birkholtz jun.
wurden als Zeugen angehdrt. Wegen des Ergebnisses der Befragung wird auf die Akten
verwiesen. Ebenso wird hinsichtlich der nachfolgend genannten Fundstellen auf den -
Akteninhalt verwiesen. :

I1.

Der zulissige Antrag auf Rﬁckuhertragung ist unbegriindet.

Die Antragsteller haben keinen Anspruch auf Riickiibertragung nach § 3 Abs I 8.1 VermG,
-weil die streitgegenstindlichen Vermdgenswerte keiner Mafinahme 1.5.d. § 1 VermG
unterlagen. Es liegt insbesondere keine MaBnahme gemaf § 1 Abs. 6 VermG vor.

Der Entscheidung liegen folgende Erwidgungen zugrunde:

Gemif § 1 Abs. 6 VermG ist das Vermogensgesetz entsprechend auf vermégensrechtliche

Anspriiche von Biirgern und Vereinigungen anzuwenden, die in der Zeit vom 30. Januar
1933 bis zum 8. Mai 1945 aus rassischen Griinden verfolgt wurden und deshalb ihr

Vermégen infolge von Zwangsverkdufen; Enteignungen oder aut andere Weise verloren

haben.

Im vorliegenden Fall wurde der Vermdgenswert, das parzellierte Gelénde, veraufiert.

Zugunsten der Berechtigten wird bei Rechtsgeschiften in der mafigeblichen Zeit ein
verfolgungsbedingter Vermdgensverlust nach Mafgabe des 1I. Abschnitts der Anordnung
BK/O (49) 180 der Alliierten Kommandantur Berlin vom 26. Juli 1949, VOBI. fiir Grof3-
Berlin [ S. 221 (kurz: REAQ) vermutet.
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Wenn keine dnderen Tatsachen eine ungerechtfertigte Entzichung beweisen oder fiir eine
solche Entziehung sprechen, kann gemaB Art. 3 Abs. 2 REAO bei der VerduBerung oder
Aufgabe von Vermdgensgegenstinden durch jemanden, der unmittetbar . .
Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt war (Art. 3 Abs. I a) diese Vermutung durch den Beweis
widerlegt werderi, dafl der VerduBlerer einen angemessenen Kaufpreis erhalten hat, und daB er
iber dieser frei verfligen konnte.

Bei VerduBerung oder Aufgabe von Vermogensgegenstinden durch jemanden; der za einem
Personenkreis gehdrte, den in seiner Gesamtheit die deutsche Regierung odér die NSDAP-
durch ihre Mafinahmen vom kulturellen oder wirtschaftlichen Leben Deutschlaids
auszuschlieBen beabsichfigte (Art-3 Abs. 1 b RBAO), gilt dies auch, aber fiir
Rechtsgeschiifte, welche in der Zeit vom 15. September 1935 bis zum 8. Mai 1945
vorgenommen worden sind, kann die Vermutung nur widerlegt werden, wenn dariiberhinaus
bewiesen werden kann, daB das Rechtsgeschéft auch ohne die Herrschaft des ‘ _
Nationalsozialismus abgeschlossen worden wire oder der Erwerber in besonderer Weise und
mit wesentlichem Erfolg'den Schutz der Vermégensinteressen des Berechtigten ader seines
Rechtsvorgingers wahrgenommen hat. -~ _
Im vorliegenden Fall beweisen andere Tatsachen weder eine ungerechtfertigte BEntziehung
noch sprechen sie fiir eine solche.

Der Riicktritt des Dr. Paul Mamroth in dieser Zéit von Le:tungsfunktlonen in den
Verwaltungsorganen einiger - tetlweise namhafter - Firmen erfolgte prima facie nicht
verfolgungsbedingt, sondern mit siebzig Jahren aus Altersgriinden und ist damit kelne
Tatsache, die als solche allein eine ungerechtfertigte Entziehung, bcwelsen oder daﬁtr
sprechen kénnte. -

Dr. Max Mainzer unterlag zwar dem Berufsverbot von 1933, war. aber mcht Mztglzed der -
Erbengemeinschaft. AuBderdem steht dem Berufsverbot die. Vetlelhung des Ehrenkreum fiir
den Frontkimpfer Arthur Sonnenthal am 13. Mai 1936 gegenuber F

Dr. Fritz Sabersky durfte.in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt tind’ Notar als
hochdekorierter Teilnehmer des 1. Weltkrieges nach einem Wnederzulassungsgcsuch bis -
1935 wexterpraktizteren Das macht das vorangegangene Unrecht nicht ungeschehen, ist aber
keine Tatsache, die eine ungerechtfertigte Entziehung des Eigentums der Erbeugememschaft _
im Jahre 1933 beweist oder dafiir spricht.

Die Antragsteller haben nicht dargelegt, daB das Berufsverbot gegen Dr. Fritz Sabersky
simtliche Miterben veranlafit hat, den Parzellierungsvertrag abzuschliefien. Dies konnte auch
nicht ermittelt werden.

Es steht aber unstreitig fest, daf} die Erbengemeinschaft nach Max und Albert Sabersky zu
dém Personenkreis gehorte, den in seiner Gesamtheit die deutsche Regierung oder die
NSDAP durch ihre MaBnahmen vom kulturellen und wirtschaftlichen Leben Deutschlands
auszuschlieflen beabsxchngte so dafBl die Vermutung der ungerechtfertigten Entziehung hier
zunéchst greift.

‘Diese gesetzliche Vermutung zugunsten der Antragstelier, dafl das hier betroffene Geldnde
im Wege des Zwangsverkaufes verloren ging, kann allerdings widerlegt werden. Einerseits
wurde ein angemessener, {iblicher Kaufpreis erzielt (1.} und andererseits kam das Kaufgeld
in die freie Verfligungsgewalt der Verkéufer (2.). Dariiberhinaus steht fest, daf} das
Rechtsgeschift seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des
Nationalsozialismus abgeschlossen worden wire (3.).
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{1.) Die Erbengemcinschaft erzielte bei einem durchschnittlichem Quadratmeterpreis
von 2,50 RM/qm bis 3,50 RM/qm cinen angemessenen Kaufpreis.

Angemessen ist gemiB Art. 3 Abs. 2 REAQ ein Geldbetrag, den ein Kauflustiger zu zahlen
und Verkaufstustiger anzunehnen bereit wire, d.h. der Betrag, der unter Nichtverfolgten zur
damaligen Zeit gezahlt worden wire.

Die Preise im Berliner Umland betrugen nach der Schrift “Die private Stadtrandsiediung,
untersucht am Berliner Beispiel", bearbeitet im deutschen Archiv fur Siedlungswesen, Berlin
im Jahre 1933, zwischen 1,-- RM/gm und 3,-- RM/qm. Damit befanden sich die. hier erzielten
Verkaufspreise in Hohe von 2,50 RM/qm uad 3,50 RM/gm auf dem {iblichen Niveau.

Frau Prof. Simsch kommt in ihrem Parteigutachten zu demselben Ergebnis.

Der Kaufpreis ist auch unter Beriicksichtigung der Konditionen der abgeschlossenen

Kaufvertrige angemessen: .

Zwar liegt der angemessene Kaufpreis nach der Rechisprechung zom Rﬁckers%attu‘ngsrecht
regelmiafBig 20 % hiher als der jeweilige Einheltswert des Grundstiickes. Das ist hier
~ordergrindig nicht der Fall, aber bei den verkauften Parzellen handelte es sich um sog,.

" Rohbauland. Dies ist gemaB § 4 Abs. 3 WertV nach amtlicher Definition im allgemeinen eine
Vorstufe fir die ibrigen Arten der unbebauten Grundstiicke, insbesondere fiir das baureife

Land. Es nimmt bei fortschreitender Entwicklung je nach einem spéteren

Verwendungszweck die Bigenschaft einer dieser Astentn. SsRoromand sind 11 der Regel
groBere unaufgeschlossene Grundstiicksflachen anzusehen, die die Bigenschaft als land- oder
forstwirtschaftliches Vermdagen haben, selbst wenn sie nicht land-und forstwirtschaftlich
genutzt werden. Dabei ist es gleichgiiltig, ob das Gelinde parzelliert ist oder nicht.

Baureife haben die Parzellen erst nach dem Verkauf und auf Kosten der Erwerber erlangt.
GemiB § 4 Abs. 4 WertV gehdren nach der amtlichen Definition zum baureifen Land
Grundstiicke oder Grundstiicksteile, die von der Gemeinde fiir die Bebauung vorgesehen
sind, bei denen die baurechtlichen Voraussetzungen fiir die Bebauung vorliegen und deren
ErschlieBungsgrad die sofortige Bebauung gestattet. Es liegt im allgemeinéa an endgiltig
oder vorlaufig ausgebauten Straflen und ist in der Regel in passende Bauvparzelien eingetellt.
Es fallen hierunter in erster Linie Bauliicken und der stidtebautechnisch aufgeschlassene
Grundbesitz, der mitunter nur geringe oder gar keine Bebauung zeigt. Auf die Grofe des
Grundstiickes kommt es nicht an.

Nach dem Musterkaufvertrag wurden Trennstiicke aus verschiedenen Zonen eines
Parzellenplanes verkauft. Es wurde dem Kéufer mitgeteilt, da8 die Stadt Teltow sich
verpflichtet hat, auf Antrag des K#ufers von dem eigentlich bestehenden ortsgesetzlichen
Bauverbot eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen, d h. das Gelénde war zunichst nicht von
der Gemeinde fiir eine Bebauung vorgesehen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang

§ 5 des Kaufvertrages. Danach tibernimmt der Kaufer sidmtliche Verpflichtungen gegeniiber
der Stadt Teltow, die aus dem Acker baureifes Land machen. Der voriiufige Betrag dafiir

belief sich auf 1. 100 - RM bey der Lisbvertter A tbe am V S87 — A7 Ler verkautipress
Fonr 215 F SO RN erlidlit sech afso um {00, RM, so daB die vom Kiufer
aufzubringende Summe 35,20 RM/qm betrégt.

Die Einheitswerte wurden anhand dieses Wertes des nunmehr baureifen Grundstickes
festgestellt. Gemif § 44 RBewG (Reichsbewertungsgesetz vom 16. Okiober 1934, RGBL I,
"§. 1035) sind unbebaute Grundstiicke nach dem gemeinen Wert zu bewerten. Der gemeine



Wert wird nach § 10 Abs. 2 RBewG durch den Preis bestimmt, der zum
Bewertungszeitpunkt bet einer VerduBerung, hier also fiir baureifes Land, zu erzielen
gewegen wire.

Da die Saberskysche Erbengemeinschaft die Lasten fir die Herstellung der Baureife nicht
getragen hat, ist bei der Beurteilung der Angemessenheit des Kanfpreises nicht der
Einheitswert des baureifen Landes zugrundezulegen.

RegelmiBig leistete der Parzellenerwerber zu dieser Zeit wie hier, zun#ichst.nyr eine -
Anzahlung. Dieses belegt ebenfalls dis vorgenapnte Schrift ans dem Jahre 1933 xmd dar
Vergleich mit anderen Siedlungsprojekten sund um Berlin,

Dariiber hinaus waren die Bedingutgen des AnfschlieBungsvertrages mit der Stadt Teltow
aus dem Jahre 1934 ablich. Die im Sachverhalt aufgefihrten Verpflichtungen der Sabersky-
Erben als Parzellierungsunternehmer waren, wie die 0.g. Schrift belegt, normal.

SchlieBlich fuhrt auch die Betrachtung dés Parzellierungsvertrages vom 13.10:1933 zwischen
den Sabmky-Erbeu ind Herrn Gloatz 71 keinem aideren Ergebnis, Die Provision; dig Herr |
Gloatz, als Paxzalherende.r erhlelt, war abhingig von zahlreichen Gegenleistungen ind war im
Hinblick. danmf auch gex&chtfemgt.

Darﬁbc:hm.am ‘war. dan Sabersky-Frben ein Netfo-Preis ' LH.v. 1,50 RM/qm bzw._ 2,50
RM/qm garantiert. Die Provision fir deg Paizellierungsupternehmer sollte auf diesen Natto-.
Preis anfgeschlagen werden.

Schlieflich hat das ARoV zum Vergleich Verkanfe von Bilcgem aus der unmittetharen
Nachbarschatt, die nicht jiidischen Glaubenis waren,® herangezogen, die die Angemessenhet
des Kanfprerses sbenfalls bestangen, So wurde far das Flurstdck 151 der Flur 6 im Jakre
1929 fiir 2,56 RM/qm, das Flurstiick 148 der Flur 6 im Jahre 1930 fir 3,— RM/qm, das
Flurstiick 256 der Fiur 5 im Jahre 1936 fur. 1 ,90 RM/qm, das Flurstick 252 der Flur 3 im

Jahre 1933 fiar 2,50 RM/qm und' das Flursﬂit:k 260 der Flur 5 im Jahre 1938 fiir Z,-HRM/qm
verkauft,

Die Angemessenheit des Kaufpreises wurde mit gleichlautender Begriindung auch schon in
den Schadensfeststellungsverfahren nach dem Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz
(BFG) festgestellt (vgl. Fin VB « LA 5118) und nachfolgend vom Senator fiir Finanzen -
bestitigt (vgl. das Schreiben vom 27.12,1977 und 28.2.1978 an den Prisidenten des ..
Bundesausgleichsamtes),

(2.) Das Kaufgeld gelangte in die freié Verfligungsbefugnis der Erben,

Diese Tatsache wurde ebenfalls bereits in dem Verfahren nach dem Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetz festgestellt (vgl. Fin VB -LA 5118)

i den Fillen der Barzahlung stellt sich das Prnblem dariiberhinavs regelmaBig niche.

Depn nach dem o.g. szelherungsvercqag sollten die Zahlungen der Parzellenemerbﬁr stets
an Herrn Gloatz erfolgen. An jedem 10 eines Monats hatte Herr Gloatz gegentiber den =
Sabersky—Erhen abzurechnén. Fs ist davon auszugehen. daf dieses zumindest bis zum Ende
des Jahres 1938 s0 geschﬂhm it

Dies bestéitigt zum einen ein Schreiben des Herm Gloatz an die Saberskyschen Erben vem
17. November 1938, Darin wird ausgefiihrt, daB8 urspritnglich bis zum Ablauf des Jahres
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1938 samtliche Parzellen verkauft sein sollten. Fir die 83 noch nicht verkauften Parzelien
miisse in Anbetracht der jiingsten Ereigr_l_isse {Reichskristallnacht) der Parzellierungsvertfag
geidndert werden. Die vorgeschlagenen Anderungen bezichen sich u.a. auf den Kaufpreis, der
fiir 6 Eckgrundstiicke auf 2,50 RM/qm, fiir 10 tiefliegende Parzellen auf 2, RM/qm, aber
ansonsten fiir 3,50 RM verduBert werden kénnten, Fir die 16 Parzellen solite die
Erbengemeinschaft sich auf 1,— RM/qm, bei den 67 Parzellen auf 1,50 RM/qm (wie
vereinbart) beschrinken. Die Fa. Gloaiz sollte eine hohere Provision fiir die Restverwertung
erhalten. Hinsichtlich der Restkaufpreishypotheken schidgt Herr Gloatz in dem Schreiben
vor, diese fiir Herrn Georg Birckholtz eintragen zu lassen, damit "der Verkauf und die
Durchfithrung der Besiedelung sowie der gesamte Abrechnungsverkehr vollig arisiert ist und
Sie sicher die Betrige erhalten, die Ihnen aufgrund der giltigen Verordnungen zustehen,
ohne daf eine Behdrde damit befaflt werden mufite" .

Zum anderen wird die korrekte Abrechnung in dem Verfahren der Sabersky-Erben gegen
Herm Gloatz im Jahre 1953 vor der Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Berlin
(Az.: (147 WGK) 5 WGA 326.50 (217.53) und (147 WGK) 5 WGA 4774.50 (219.53)
bestatigt. Dort reklamierten die Sabersky-Erben nur die erhShten Abziige fur die Zeit nach
der Reichskristallnacht im November 1938. Dies bestitigt ein Schreiben des Bezirksamtes
Wilmersdorf von Berlin an den Senator fiir Finanzen vom 14.2.1973, wonach nur die
Benachteiligung, nicht die eigentliche VeriuBerung Gegenstand des
Riickerstattungsverfahrens war. '

Im UmkehrschluB ist davon auszugehen, dafl Herr Gloatz bis dahin ordnungsgemif
abgerechnet hat, das bedeutet, daf fiir alle Verkiufe, die bis zum Ende des Jahres 1938
getatigt worden sind, das angmiessene Kaufgeld in die freie Verfligungsbefugnis gelangt ist.
Die ordnungsgemifie Kaufgeldabrechnung bestitigte Herr Gloatz in der Anhdrung vom 13.
April 1992. Es ist daher in allen Barverkaufsfillen davon auszugehen, daf die
Kaufpreisanzahlung tiber Herrn Gloatz an die Erben zur Auszahlung gelangte.

Da die Einschétzung des Herrn Gloatz beziiglich der 0.g. 16 Parzellen bis heute
unwidersprochen ist, muB die freie Verfligungsbefugnis lediglich hinsichtlich des

Kaufpreises fiir die verbleibenden 67 Falle nachgewiesen werden. Selbst wenn der Nachweis
nicht gefithrt werden konnte, kommt es im Ergebnis nicht darauf an, da dann nur ein Schaden
am Kaufpreis festgestellt werden kénnte, der sich nicht auf die freie Verfugungsbefugnis
auswirkt. Diese Tatsachen wurden auch im o.g. BFG-Verfahren seinerzeit amilich

festgestellt, weil die Parzellenerwerber einen angemessenen Kaufpreis entrichtet haben.
Gleichwohl wird der entsprechende Nachweis in diesern Abschnitt gefiihrt werden, da
insofern auf die Rechtsprechung zum Riickerstattungsrecht zuriickgegriffen werden kann.

So hat zwar das OLG Hamm 1952 (in RzW 53, S. 114, Nr. 27) und in standiger
Rechtsprechung in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Board (vgl. auch ORG
Herford, RzW 57, S. 183, Nr.12) entschieden, dal} der Kaufpreis insoweit nicht in die freie
Verfiigungsbefugnis gelangt ist, als vom Verkaufer aus dem Kaufgeld eine Maklerprovision
2u entrichten war, da diese Kosten wie z.B. auch Notargebiihren etc. nicht erwachsen wiren,
wenn es den Zwangsverkauf nicht gegeben hitte.

Diese Rechtsprechung war aber zum einen nicht unwidersprochen (vgl. OLG Stuttgart in
RzW 52, S. 97, Nr. 1) und fiel in der franzdsischen Zone gegenteilig aus {vgl. ORG Rastatt
in RZW 57, S. 183, Nr. 13), zum anderen bezieht sie sich auf die Rechtsfolgenseite (Art. 36
Abs. 3 REG). Sie bezog sich also auf die Fille, in denen feststand, daB es sich um einen
Zwangsverkauf handelte. Das bedeutet, erst wenn der Tatbestand der ungerechtfertigten
Entziehung festgestellt war, kam man zu der Frage, was der Berechtigte dem Pflichtigen zu
erstatten hatte, -mithin zu der Frage, was der Berechtigte tatsachlich als Entgelt erhalten hatte.
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Die Rechtsprechung zu Art. 36 Abs. 3 REG steht in keinerlei Beziehung zu der Frage der
freien Verfilgung nach Art. 3 REAO als anspruchsbegriindende Voraussetzung (vgl. ORG
Berlin in RzW 55, S. 212, Nr. 22 und OLG Diisseldorf in RzW 56, 8. 69, Nr. 6). Im Rahmen
des Art. 3 REAOQ konnte nach dieser Rechtsprechung nicht von vorneherein vorausgesetzt
werden, daf eine Provisionszahlung aus dem Erl6s zwangsweise und daher nicht frei
verfugbar erfolgt ist, da derartige Zahlungen auch bei véilig unverdéchtigen Geschiften
vorkamen. Diese Auffassung vertritt das ORG Berlin eneut in RzW 59, S. 118, Nr. 17.
Danach sind die “Vertrags-Nebenkosten", die prima facie nicht diskriminierend sind, im
Gegensatz zu offensichtlich diskriminierenden Schulden i.S.d. Art. 3 REAO als eine zur
freien Verfiigung geleistete Zahlung anzusehen.

Da hier keine ZwangsveriuBerung vorlag, greift diese Rechtsprechung zu Art. 36 Absatz 3
REG nicht, weil diese Vorschrift, vergleichbar mit § 7 a VermG, lediglich regelte, was der
Berechtigte dem Pflichtigen zu erstatten hatte. Zu erstatten war nach Art. 36 Abs. 1 REG das
Entgelt, das der Kaufer (Pflichtige) seinerzeit gezahit hatte. Davon abzusetzen war gemaB
Abs. 3 der Betrag, iiber den der Verkaufer (Berechtigte) nicht die freie Verfligungsbefugnis
erhalten hat. Der Begriff der freien Verfligungsbefugnis in Art. 36 Abs. 3 REG entspricht
Art. 37 Abs. 3 REAO. .

Des weiteren urteilte die Rechtsprechung zum Riickerstattungsrecht (vgl. OLG Hamburg in
RZW 53, S. 253, Nr. 52), daf"der Kaufpreis auch hinsichtlich der Maklergebiihr in die freie
Verfiigungsbefugnis gelangt ist, wenn der Verkaufer auch sonst iber den Kaufpreis frei
verfiigen konnte. Dies ist hier nachgewiesenermafien der Fall: Die Erbengemeinschaft hat die
freie Verfugungsbefugnis tiber das Kaufgeld erlangt. Dies ergibt sich aus der Tatsache, daB
ein Schaden am Kaufpreis selbst nie geltend gemacht wurde.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auBerdem, daB es im vorliegenden Fall nicht
wie in den zum Riickerstattungsrecht entschiedenen Fillen um die Zahlung einer
Maklergebiihr geht, sondern um die Zahlung einer Provision fiir einen
Parzellierungsunternehmer, d.h. fur eine Leistung, die die Erbengemeinschaft Sabersky hatte
gar nicht selbst erbringen kdnnen, Dagegen kann der Verkauf von Einzelgrundstiicken von
einer Privatperson bewiltigt werden; die Inanspruchnahme eines Maklers ist grundsitzlich
nicht nétig, Insofern ist der hiesige Parzellierungsfall mit den seinerzeit von den Gerichten
entschiedenen Maklerfillen nur bedingt vergleichbar.

Dariiberhinaus begriindet nach dem Urteil des OLG Celle in RzW 56, S. 198, Nr. 13 unter
Berufung auf die Entscheidung des OLG Koln in RzW 54, 8. 325 Nr.19 der Umstand, dafl
der Kaufpreis nicht in die freie Verfligung des Berechtigten gekommen ist, fir sich allein
keinen Riickerstattungsanspruch. Nach diesen Entscheidungen hat der Berechtigte nur
hinsichtlich des “etwa entzogenen® Kaufpreises einen Riickerstattungsanspruch. Daneben
ist im vorliegenden Fall beachtlich, daB der Kaufpreisschaden in den
Riickerstattungsverfahren der Erbengemeinschaft Sabersky ausgeglichen wurde. Daraus
folgt, daff der Schaden im Geltungsbereich der REAQ lag und demgemaB nicht un .
Geltunpsbereich des Vermigensgesetzes liegen kann. Er lebt damit auch heute nicht als
Restitutionsvoraussetzung wieder auf.

In den Nichtbarzahlunesfillen (s.0. Variante II) soll nach Rieger in ZOV 94, 83 ff die
Verfiigungsfreiheit als nachgewiesen gelten, wenn dem ARoV keine allgemein geltenden
und/oder konkret erszangenen Verfigungsbeschrinkungen bekannt sind oder dargelegt

¢ 1o

wurden. Dies tolut aus der sesewzitcncn beweisiasiverieiiong, dic mit der Unantklarbarkeit
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des vermdgensrechtlichen Sachverhalts denjenigen belastet, der etwas fir sich beansprucht.
Verfligungsbeschrinkungen haben die Antragstelfer nicht dargefegt. Sie sind auch nicht
aufgrund amtlicher Ermitthungen bekannt geworden. _
Vielmehr ist nach der Entscheidung des ORG Berlin vom 16. November 1956 in R2W 57, §.
77, Nr. 19, geklart, daB Guthaben rassisch verfolgter Personen jedenfalls in Berlin weder
aufgrund der Anmeldeverordaung v. 26. April 1938 noch auf Grund der Einsatzverardnung
vom 3. Dezember 1938 aligemein gesperrt gewesen sind; eine diesbezigliche Vermutung
gibt es fiir Berlin nicht. In diesem Zusammenhang teiit daritberhinaus die Reichs-Kredit-
Gesellschaft mmbH mit Schretben vom 19. Mirz 1996 mit, deB das
Auswandererguthabenkonto des Arthur Sonnenthal am 10. August 1944 ein Guthaben 1.H.v.
11.175,-~ RM auswies. Das bedeutet, dafl abgesehen von diesem Restbetrag iber das iibrige
Guthaben verfiigt werden konnte. Das Kento war erst nach der Auswanderung des Arthur
Sonnenthal wegen der 11, Durchfihrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz seit Ende
1941 als dem Deutschen Reich verfallen bezeichnet und wurde am 11. August 1944
ausgeglichen. -

Die Eatscheidungen des ORG Berlin vom 19. Mai 1954 (RzW 54, S. 218, Nr. 33) und vom
5. Apri 1957 (RzW 57, S. 314, Nr. 13), wonach Auswanderersperrguthaben ab dem 2.
August 1937 (diskriminierender Erlafl des Reichsfinanzministers) als nicht mehr frei
verfiigbar angesehen wurden, betreffen Konten von zu diesem Zeitpunkt langst
ausgewanderten Personen jidischen Glaubens, so daB sie im vorliegenden Fall nicht
herangezogen werden kénnen. "

Bei Erfiillungssurrogaten/-abreden wie Abtretung oder Stundung (5.0, Varianten ITf und vy,
die mit der Bestellung von Restkaufgeldhypotheken verbunden waren, begibt sich der
Verfolgte insoweit selbst seiner Verfiigungsmacht. Er verliert seine Verfigungsbefugnis
endgiltig, wenn er die Forderung zediert. Die Judikatur zum Rilckerstattungsreche stellt
deshalb fiir die Frage der Verfligungsbefugnisauf den Zeitpunkt der Erstzahlung bzw. der
Abrede ab (vgl. OLG Kdin in RzW 51, 142, Nr. 35). Im Ubrigen stand im vorliegenden Fall
- schon mit Abschiuf des Parzellicrungsvertrages ( § 3 ) fest, daf Tilgungs- und
Stundungsabreden getroffen werden konnen, d.h. daB} die Erfitllungssurrogate nicht
verfolgungsbedingt gewihlt wurden. i

Die Stundungsabrede wurde hier nach dem Musterkaufvertrag immer mit AbschluB des
Kaufvertrages getroffen. Insoweit hat also der Verkdufer ~ die Saberskysche '
Erbengemeinschaft - frei verfiigt (vgl. insoweit auch CoRA in RzW 55, S. 129, Nr. 1)

Damit steht fest, dafl die zwischen Abschlufl des Kaufvertrages und Bewilligung der
Restkaufgetdhypothek erbrachten Tilgungsleistungen iiber Herrn Gloatz bzw. Herrn
Birckholtz an die Sabersky-Frben gelangt sind.

Die Restkaufgelder wurden nach dem Parzellierungsvertrag von 1933 nach einem
bestimmten Abrechnungsmodus zwischen den Sabersky-Erben und Herrn Gloatz aufgeteiit
{vgl. §§ 8,9 des Parzellierungvertrages). Aus den Gritnden wie zuvor st deshalb davon
auszugehen, dafB auch die Restkaufgelder an die Verkanfer ausgezahit wurden.

Bis zum 03. Dezember 1938 gab es zwar schon zahlreiche Vorschriften, nach denen jidische
Birger diskriminiert wurden, allerdings gab es noch keine aligemeine Vorschrift, nach der
Forderungen von Juden im Sinne der Rassegesetze Beschiagnahmen unterlagen.

Nur Verkiinfe, die nach dem Inkrafitreten der “Verordnung zum Einsatze glidischen )
Vermogens" am 3. Dezember 1938 beurkundet wurden, unterlagen den Beschrankungen der
Verordoung. : ‘
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Frithere Vertrige waren hiervon nicht betroffen, so daB bis zur Auswanderung des Arthur
Sonnenthal am 20.08.1939 davon auszugehen ist, da} die Kaufgelder an die Verkiufer
gelangten. Anhaltspunkte, daB hier tiber die allgemeinen Gesetze hinaus Kaufgelder der
Sabersky-Erben beschlagnahmt wurden, liegen nicht vor.

Das gleiche gilt, wenn die Restkaufgeldforderungen noch vor der Auswanderung des Hermn
Sonnenthal am 20.08.1939 an Dritte abgetreten worden sind. In diesem Fall muf3 davon
ausgegangen werden, daB das Restkaufgeld schon vor der Auswanderung als Gegenleistung
fiir den Forderungsverkauf an die Verkdufer gelangt ist. '
Auch die Kaufgelder, die nach der Auswanderung des Arthur Sonnenthal gezahlt bzw.
abgetreten worden sind, gelangten zumindest bis zum 25.11.1941 ( Inkrafttreten der 11.VO
zum Reichsbiirgergesetz) in die freie’ Verfligungsbefugnis der Erben, da sie bis dahin noch
nicht aufgrund anderer gesetzlicher Grundlagen konfisziert wurden. Von der freien
Verfligungsbefugnis geht der Senator fir Finanzen in seinem Schreiben vom 20.4.1976 an
die Stadt Ulm ebenfalls aus, da der Bevolimichtigte Birckholtz immer das Vertrauen der
Vollmachtgeber genossen habe, so daf} keine Bedenken bestiinden, die Abtretung des
Restkaufgeldes an sich selbst als rechtens und damit als in die freie Verfiigung der
Verfolgten gelangt anzusehen. AuBerdem kommt als Zahlungsempfanger auch noch
Katharina Sabersky, geb. Held in Betracht, die noch 1942 in Berlin lebte. Dies ergibt sich aus
einem Schreiben der Katharina Sabersky vom 15. April 1942 an das Amtsgericht
Lichterfelde.

Somit steht fest, daBl die Erben nach Max und Albert Sabersky das gesamte Kaufgeld
erhielten. : '

Diese Tatsachen bestitigte Herr Georg Birkholtz (jun.) bei der Anhdrung am 03.02.1993.
Danach war das Kaufgeld zwischen Hermn Gloatz und den Sabersky-Erben bis zum Jahre
1939 entsprechend dem Vertrag vom September 1933 aufgeteilt worden. Dariiberhinaus
bestiitigte er im Januar 1996, daB es keine Abrechnungsprobleme gegeben habe. Vielmehr
habe es nach 1945 regelmaBig, d.h. ein- bis zweimal jahrlich Treffen zwischen den Familien
Sonnenthal und Birckholtz gegeben. Wiedergutmachungsanspriiche sind gegen Herrn
Birckholtz nicht geltend gemacht worden. Er hat die Saberskysche Erbengemeinschaft
_vielmehr bis 1977 (damals war er 63 Jahre alt} in den Riickerstattungsverfahren vertreten (s,

3 W 1600/77 und 150 WGK 85/76).

Es kann jetzt kein Restitutionsanspruch daraus abgeleitet werden, daB Kaufpreisraten nicht
mehr gezahit bzw. nach 1941 beschlagnahmt wurden, wenn der Verfolgte bei Abschluf des
Kaufvertrages im 0.g. Sinne frei verfiigen konate. Die Antragsteller begehren in diesem
Verfahren die Riickitbertragung des Grundvermégens. Die schuldrechtliche Forderung war
Gegenstand des Riickerstattungsverfahrens und nicht des hiesigen Verfahrens.

Schon in den o.g. Verfahren wurde abschlieBend festgestellt, dafB es sich um die Entziehung
einer Forderung durch den Parzellierungsunternehmer Gloatz, nicht um die Entziehung von
Grundstiicken durch die Erwerber handelt (vgl. Schreiben des Senators fir Finanzen vom
28 2 1978 an den Prisidenten des Bundesausgleichsamtes), da diese den angemessenen
Kaufpreis gezahit haben. Dieser Auffassung stimmte der Pisident des
Bundesausgleichsamtes mit Schreiben vom 22.6.1978 an den Senator fir Finanzen zu.
Danach mubB fiir alle Verkiufe aufgrund des Parzellierungsvertrages die _
Entziehungsvermutung als widerlegt angesehen werden. Dies wurde Herrn Rechtsanwalt
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Traubner mit Schreiben vom 28.11.1979 mitgeteilt. In seinem Antwortschreiben geht Herr
Rechtsanwalt Traubner davon aus, daB seine Mandantschaft mit den Parzellierungsverkaufen
nichts zu tun hat, sondern lediglich die Erbengemeinschaft nach Albert Sabersky betroffen
sel.

Die Antragsteller haben in den Wiedergutmachungsverfahren auch nicht die gesamten
Restkaufgelder beansprucht, sondern nur einen Differenzbetrag. Dies bestitigt ein Schreiben
des Bezirksamtes Wilmersdorf von Berlin an den Senator fiir Finanzen vom 14.2.1973,
wonach nur die Benachteiligung, nicht die eigentliche Verdufierung Gegenstand des
Riickerstattungsverfahrens war.

Die Anspriiche auf die Restkaufgelder waren erst an Arthur Sonnenthal, der bis August 1939
~in Deutschland geblieben war, und dann an die Altstadt GmbH, einer Tochtergesellschaft des

Bankhauses Hardy & Co., abgetreten worden. Diese wiederum hat den Gegenwert fiir die
Hygotheken mit 70 % erbracht.

Die seinerzeit geltend gemachten Riickerstattungsanspriiche gegen die Altstadt GmbH waren
auf die Nachzahlung fiir die vorgeblich unter Wert verkauften Hypotheken gerichtet. Zur
Begriindung wurde vorgetragen, tiblicherweise wiirden Hypotheken zu 85 % ihres
Nominalwertes verkauft. Hier seien nur 65 % erzielt worden. Die Anspriiche konnten ohne
Begriindung in der Sache zuriickgewiesen werden, weil der Geltungsbereich der REAO nicht
gegeben war. '

Anspriiche auf die Hypotheken selbst bzw. auf die Restkaufgelder wurden nicht geltend
gemacht. Ebensowenig machten die Antragsteller geltend, iiber die Gelder hitte nicht frei
verfiigt werden kénnen.

Demgegeniiber konnte festgestellt werden, dafi noch Ende 1939 ‘Gelder zur Auszahlung
gelangten. So hatte die Altstadt GmbH fur 92.023,75 RM Restkaufgeldhypotheken erworben,
von denen wegen einiger Meinungsverschiedenheiten ein Teilbetrag i.H.v. 5.171,03 RM
sundichst nicht zur Auszahlung kam. Nach Klarung der Differenzen und nach Genehmigung
des Oberfinanzprisidenten gelangte das Geld aber per 11.12.1939 (*wg. Sonnenthal") auf das
Auswanderer-Guthaben-Konto der Reichs-Kreditgesellschaft (vgl. Schreiben des Bankhauses
Hardy & Co. vom 7.11.1939 und Genehmigung des Oberfinanzprisidenten vom 6.12.1939).

Nach dem Ergebnis der amtlichen Ermittlungen hat die Erbengemeinschaft bereits in den
Wiedergutmachungsverfahren vorsorglich alle iiberhaupt in Frage kommenden
Vermogensverluste geltend gemacht, die sie wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft
erlitten hat. Das ergibt sich aus den ausgesprochen detallierten Anspruchsaufstellungen auch
fiir Vermdgenswerte wie die Villa Sonnenthal in Teltow-Seehof, eine Hypothekenforderung -
auf ein Grundstiick in der Neumark, heute Polen, und der Schlechterstellung in der
Bezahlung der vom Gutsbetrieb Teltow-Seehof abgelieferten Milchmengen. Es ist
schlechthin micht vorstellbar, daB auf die Geltendmachung nicht erhaltener Verkaufserlose
verzichtet worden ware.



(3.) Der Verkauf der Grundstiicke hiitte auch ohne die Herrschaft des
Nationalsozialismus stattgefunden.

Die Verkaufe nach dem Inkrafttreten der Niirnberger Rassegesetze vom 15.09.1935

( Reichsbiirgergesetz u.a.) hatten auch stattgefunden, wenn es das Nazi-Regime nicht
gegeben hitte. Auch dies wurde in den o.g. Verfahren festgestellt (vgl. Schreiben des
Senators fiir Finanzen vom 28.2.1978 an den Prisidenten des Bundesausgleichsamtes).

Die VeriuBerungsabsicht bestand bereits seit dem Erwerb der Fldchen durch Max und Alberi
Sabersky im letzten Jahrhundert, d.h. das Gelinde wurde, abgesehen von den
Villengrundstiicken, nur zum Zwecke der WeiterverduBerung gekauft.

Dies ergibt sich aus folgendem:

Der Teltower Heimatforscher Harald Duwe berichtet 1987 in seinem Artikel "Die Lahme
Ente", Zur Geschichte der StraBenbahn inf Teltow, daf sich um 1870 im Stadtteil Seehof
einige Berliner Industrielle, Bankbesitzer, Arzte und Journalisten Villen erbauen liefien und
am gleichen Ort 1890 ein Kurhaus entstand. Seit Fertigstellung des Teltowkanals im Jahre
1006 sei Teltow eine Industriestadt geworden. Durch den Bau einer Siedlung in Seehof ab

- 1872 und durch Obst- und Gemiiseverkauf sei Anfang der 80er Jahre ein starkes Bediirfnis
fiir Personen- und Giiterverkehr entstanden. 1886 wurde ein entsprechendes Projekt zum Bau
einer DampfstraBenbahn bei den Behdrden eingereicht.
1887 wurde eine Aktiengesellschaft "DampfstraBenbahn zwischen GroB-Lichterfelde -
Sechof - Teltow" gegriindet. Einer der Hauptaktiondre war Max Sabersky.

Schon 1896 verkauften Albert und Fritz Sabersky einen Teil ihres auf Grundbuchblatt 124
verzeichneten Besitzes, nimlich 80 Morgen Land, zu einem Preis von 1,15 RM/qm an den
Kaufmann Richard Zeglin und an Herrn Lothar Meyer.

Im Mai 1896 wurde in Abt. II des Saberskyschen Grundbuches unter der Ifd. Nr. 24 der
Imperial-Continental Gas-Assosiation zu London das ausschlieBliche Recht eingerdumt, in
den jetzigen und zukinftigen StraBen, Plitzen und Briicken des Gutsbezirkes Seehof
Gasrohren zu verlegen. Unter der Ifd. Nr. 25 wird den Berliner Vororts-Elekirizititswerken
aufgrund eines Vertrages von 1909 das Recht eingerdumt, Stromleitungen zu verlegen.

Ein Vergleich der Karten von 1915 und 1925 zeigt, wie in der Zwischenzeit das Gutsgelédnde
verkehrstechnisch aufgegliedert wurde.

Allein die letzten drei genannten Tatsachen belweisen, daf die von den Antragsteliern
vorgetragene damals beabsichtigte landwirtschaftliche Nutzung nicht geplant gewesen sein
kann.

Auch Frau Helga Schwenke kommt in threm Bericht “Strukturwandel in Brandenburg,
Teltow-Seehof 1871-1995, verdffentlicht im Teltower Stadtblatt im Februar 1996, zu dem
Ergebnis, daB die Parzellierung lange Zeit vor 1933 eingeleitet wurde. Die Handzeichnung
der Max Saberskyschen Erben und Albert Saberskys ist danach nicht nur eine
Resitzstandsanzeige, sondern ein erster Parzellierungsplan.

Nach alledem hat die unspezifische WeiterverauBerungsabsicht langsam Formen
angenommen. Sie miindete 1933 in dem Parzellicrungsvertrag.

Dabei wird hier nicht'verkannt, daB der Parzellierungsvertrag erst im Oktober 1933
abgeschlossen wurde, aber die Voriberlegungen zu diesem nunmher konkreten Verkaufsplan
miissen wesentlich frisher angestellt worden sein. Auch bedurfte die Planung eines solchen
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Unterfangens einer Vorbereitungszeit. Der Vertrag bildet demgegeniiber nur den Abschlufl
erfahrungsgemiB langwieriger Vorbereitungsaufgaben, so daB auch aus diesem Grunde
davon auszugehen ist, da die Parzellierungs- und damit auch die konkrete Verkaufsabsicht
bereits vor der Machtergreifung Hitlers bestand.

Gleichwoh! waren It. Parzellierungsplan der Aufteilungsplan und der AufschlieBungsvertrag
bei Abschiufl des Parzellierungsvertrages noch nicht fertiggestellt, aber die Zeit dringte nach
EriaB des Gesetzes iiber die Aufschlieflung von Wohnsiedlungsgebieten vom 22, September
1933. Dieses war nach Ansicht des ARoV fiir den Vcrtragsabsch!uﬁ ausschlaggebend. Denn
danach konnte die oberste Landesbehdrde Gebiete, in denen eine starke Wohn-
siedlungstitigkeit besteht oder zu erwarten ist, zu Wohnsiedlungsgebieten erkldren (§1), ohne
daf3 daraus Anspriiche auf Entschidigung wegen Beschrinkung des Eigentums oder wegen
Aufgabe von Rechten hitten hergeleitet werden konnen (§ 12).

Da die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des Gesetzes einwandfrei vorlagen
(Teltowkanal, unmittelbare Hauptstadtnihe, Strafienbahnlinie) und eine landwirtschaftliche
Besiedelung nach dem Reichssiedlungsgesetz vom 11. August 1919 nicht in Betracht kam
(vgl. Schreiben des Landlieferungsverbandes vom 11. Dezember 1933), wire es zur -
Anwendung des Gesetzes gekommen. Die Ertbengemeinschaft ist dem nur zuvor gekommen,
um nicht entschidigungslos das Eigentum zu verlieren. Das Gesetz war - insbesondere im
Hinblick auf die bereits im Reichssiedlungsgesetz von 1919 getroffenen Regelungen - fret
von rassischem Gedankengut. Es hiitte jeden Landbesitzer getroffen, bei dessen
Grundstitcken die Vorausseztzungen vorlagen. Im Hinblick auf dieses Gesetz wurden deshalb
in diesem Zeitraum viele Siedlungen um Berlin herum errichtet, u.a. wurde im Nachbarort
Kleinmachnow groBe Teile der Flur 8 ab 1930 parzelliert im selben Zeitraum verfuBert.
Die nach dem o.g. Gesetz erforderliche Genehmigung wurde mit Schreiben vom 22. Juni
1934 erteilt.

SchlieBlich bleibt festzuhalten, daB der konkrete Verkaufsentschlufl mit AbschluB des
Parzellierungsvertrages am 13.10.1933 fir das gesamte Gelidnde bereits feststand, da
seinerzeit die Parzellierungsentscheidung fiir das gesamte ehemalige Gutsgelinde getroffen
worden war, also zu einem Zeitpunkt, als es die Rassegesetze noch nicht gab. Auch insofern
konnen die Anspriiche auf die nach 1935 verkauften- Grundstiicke in fatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht nicht anders bewertet werden, als die vor Inkrafttreten der Niirnberger
Rassegesetze verkauften Parzellen.

Auf den Zeitpunkt des Abschtusses der einzelnen Kaufvertrige kommt es danach nicht mehr
an. MaBgeblich ist der Wille zur Parzellierung des Geléndes, dessen Umsetzung -
zwangsliufig den Verkauf der parzellierten Flachen zur Folge hat, d.h., mit dem EntscthB
zur Parzellierung geht der Entschluf itber den Verkauf der einzelnen Grundstucke einher.
Wenn diese Verwertungsabsicht von der Machtergreifung beeinflulit gewesen ware, ware
dies sicher in den Wiedergutmachungsverfahren vorgetragen worden. Dies ist aber nicht der
Fall.

Nach alledem ist die gesetzliche Vermutung, daf es sich bei den Veriduflerungen im Rahmen
der Parzellierung um Zwangsverkiufe handelt, widerlegt. Der Antrag war, nachdem also
keine MaBnahme nach § 1 Abs. 6 VermG vorliegt, abzulehnen.

Dieser Bescheid erfaft samtliche Flurstiicke des parzellierten Gelandes, Gber die noch nicht -
durch Teilbescheid entschieden worden ist. Er erfafit dariiberhinaus die nach dem
AufschlieBungsvertrag an die Stadt Teltow abgetretenen Griinfldchen, StraBBen und Plitze, die
etwa 25 % der Gesamtfliche ausmachen. Es ist damals wie heute baurechtiich



vorgeschrieben, da8 bei Groflsiedlungen 25-30% der zu bebauenden Fliche als Giiin- und
Verkehrsfliche zur Verfiigung stehen muB, Auch diese Fiichen unterlagen folglich keine

MaBnahme 1.S.d. § 1 Abs. 6 VermG.
Da es nach obigen Feststellungen bei der Beurteilung des Anspruchs nicht auf die einzelnen
Flurstitcke ankommt, konnte jetzt der abschlieBende Bescheid erlassen werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 38 VermG.

eh.Ahl hrung:

Gegen diesen Bescheid kann Widerspruch eingelegt werden. Er ist innerhalb einer Frist von
einerm Monat nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich beim Landkreis Potsdam-
Mittelmark, Der Landrat, Amt zur Regelung offener Vermogensfragen, Friedrich-Ebert-
StraBle 79-81, 14469 Potsdam zu erheben.

Der Widerspruch soll begriindet werden.

- Im Auftrag
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-Amtsleiter-




