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Das ARoV hatdieRiickiibertra-
gungsanspriicheder Sabersky-

Erbengemeinschaftabgelehnt

Nachjahrelangen Recherchen
ist das Amt zur Regelung offe-
ner Vermogensfragen des
Landkreises Potsdam-Mittel-
mark (ARoV) zu dem Schlud
gekoemmen: die Rickilbertra-
gungsanspriiche der Erbenge-
meinschaft konnen nicht nach-
vollzogen werden. Der ableh-
nende Bescheid ging den
Sabersky-Erben Ende Marz zu.
Die amtlichen Ermitungen hét-
ten ergeben, daf die Verdufle-
rung der parzellierten Flachen
in Teltow-Seehofinden Jahren
1933 bis 1940 bereits lange
Zeit vorbereitet und gepiant
worden sei, so daf} nicht die
Verfolgungssituation der jodi-
schen Erhengemeinschaft fir
die Parzellierungsverkaufe aus-
schlaggebend war. Derjeweils
im Einzelfall gezahlte Kauf-
preis sei angemessen gewe-
sen und gelangte in die freie
Verfligungsbefugnis der Erben-
gemeinschaft.

Giobalanspriiche vom ARoV
als"Globaipaket® abgelehnt
Entgegen der urspringlichen
Absicht, bei den rund 850
Grundstlcken Falt fiir Fall bzw,
nachdrei Fallgruppenlangwie-
rige Verfahren zu absolvieren,
kam man nun zu dem Ent-
schiufl, die giobalen Anspri-
che auf das parzellierte Gelan-
deinsgesamit, d.h. unabhangig
von den Umstanden des Ein-
zel-Verkaufsfalles, gleicherma-
Benals Paket abzulghnen.

Gegen diesen BeschluB kon-
nendie Antragstelierinnerhalb
eines Monats nach Zustellung
Widerspruch einlegen. Sofern
dies erfoigt - woran es keinen
Zweifel gibt-, wird das gesam-
teVerfahrenan dasLandesamt
zur Regelung offener Vermo-
gensfragen (LARoV) abgege-
ben. Dort ist dann Uber den
ARoV-Bescheid zu befinden.
Das letzte Wort werden die
Gerichte sprechen.

Somit haben die in erster In-
stanz vom ARoV erfolgten ab-
lehnenden Bescheide noch kei-
ne Bestandskraft. Solangedies
nicht der Fall ist, kann aus
verfahrensdkonomischen
Grilnden weder (ber konkur-

rierende Antrige noch Uber die
Einrdumung von Vorkaufsrech-
ten entschieden werden, hief
esindem Zusammenhang. In-
desseidie Erhengemeinschait
als Antragsteller an dem Ver-
fahren auf EinrAumung eines
Varkaufsrechtes zu beteiligen.
Ausgegangenwird davon, daB
die Sabersky-Erben dagegen
ebenfalls Widerspruch erhe-
benwilrden.

Begrenzte Verfligungsmog-
lichkeiten

Diese Situation erfaubt zu-
ndchst nur begrenzte Verfil-
gungsmdaglichkeiten. Der
grundbuchliche Eigentiimer
oder die Stadt als Verfligungs-
befugte kdnnten das Grund-
sticklediglich mit Zustimmung
derErbengemeinschaftverau-
Bern. Das ARoV wilrdeninsol-
chenFallen zu gegebener Zeit
nurnach dariiber entscheiden,
wer denVerkaufserlds, der auf
ein Notaranderkontozuzahlen
ist, erhélt.

Wenn sich samtliche Parteien
bereits jetzt Gber das Aufteilen
des Verkaufseridses einigen
kdnnen und damitauf das Fest-
stellen der Berichtigung nach
demVermdgensgesetzverzich-
ten, kann dervermogensrecht-
liche Antrag seitens der Erben-
gemeinschaft zuriickgenom-
men und sofort dber den Ver-
kaufserlds verfigt werden,
ohne dafl es einer Entschei-
dung des ARoV bedrfte. Zum
Abkaufvermogensrechilicher
Anspriich sagte Képpen indes:
"So wasistimmer ein spekula-
tives Geschéft, da kdnnte man
auch Lotto spielen.”

Da die Sabersky-Erbengernein-
schaftnicht bereit sei, ihren An-
trag fur die Grundstiicke, far
die vor dem 18, Oktober 1989
ein dingliches Nutzungsrecht
verliehen worden war, aufEnt-
schadigung umzustellen, kdn-
nen groBere BaumaBnahmen/
Renovierungen/Instandhaltun-
gen nur mit Zustimmung der
Sabersky-Erbengemeinschaft
durchgefiihrt werden. Kredite
wirden die Banken unter Um-
standen auch auf die Eigen-
heime geben, denn das Ver-

mégensgesetzlasse eine "Not-
geschaftsfiihrung” zu.
Gerichttermin im Sommer
Nach dem Scheitern der gliili-
chen Einigung im Dezember
1993 erfolgten bis zum No-
vember 1984 ablehnende Be-
scheide fir etwa 30 Flurstlicke,
die vor dem 15. September
1935 verkauft wurden. Die Er-
bengemeinschaftierhob gegen
die Bescheide Widerspruch,
und so wurden die Verfahren
im Dezember 1994 an den Wi-
derspruchsausschuf beim
Landesamt zur Regelung offe-
nerVermdégensiragen Branden-
burg (LAReoV) abgegeben. Das
LARoV hatte in seinen Wider-
spruchsbescheiden die ableh-
nende Entscheidung des ARoV
bestatigt. Die Erbengemein-
schaft hat darauf gegen die Wi-
derspruchsbescheide Klage
eingereicht. Diese Falle liegen
derzeit beim Verwaltungsge-
richt Potsdam. Wann dort die
Entscheidungenfallen, seider-
zeit noch schwer abschatzbar,
sagte ARoV-Leiter André Kép-
pen. DasVerwaltungsgericht
habe inzwischen allen Verfah-
rensbeteiligten mitgeteiit, dai
es noch im Sommer einen Er-
drierungstermin gebenwerde.
Im Obrigen konnte dem Verfah-
ren beidem Verwaltungsericht
Potsdam grundsatzlich noch
einVerfahren beidem Bundes-
verwaltungsgerichtinBerlin fol-
gen. :

ARcV-Argumentation

Bereits seit den 70er Jahren
desvergangenen Jahrhunderts
seien in Seehof Grundstiicke
van Bankiers, Arzten usw. ge-
kauft worden, hiefi es beim
ARoV vor der Presse. Bereits
Ende des 19. Jahrhunderts
seien Verkehrsanbindungen
geplantworden, die die Bewoh-
nervon Seehofin Aussichi steil-
ten, in spateren Zeiten inner-
hatb von 20 Minuten am Pots-
damer Platz zu sein. Max
Sabersky habe als Hauptaktio-
nér von den Planungsabsich-
ten der DampfstraBenbahnge-
sellschaft gewtiit und konnte
daraus Schiisse fir die Ent-
wicklung von Teltow-Seehof
ziehen. Bereits 1909 seien
Rechte fiir das Verlegen von

Strom-und Gasleitungen durch
eine Londoner Gesellschaftin
Grundblcher eingetragen wor-
den. Josefine Ewers, stellver-
tretende ARoV-Leiterin: "Nie-
mand plant solche Leitungen
beiAckerland." Auch dashabe
den Schluf zugelassen, daB
eine Besiedelung des Gelan-
des geplant war. Auch seien
Strafenhauptachsengeschaf-
fen worden. Seehof ware der-
art auf dem besten Wege ge-
wesen, ein netter Vorort von
Berlin zu werden, bevor Uber-
haupt an das NS-Regime zu
denken war.

DaB der Parzellierungsvertrag
1933 abgeschlossen worden
sei, habe daran gelegen, daf3
das sogenannte Aussiedlungs-
gesetzin Kraft trat, ein Nachfol-
gegesetz zum Reichssigg -
lungsgesetz. Diese Gesﬁfii'
sahenwegen der groBen Berli-
ner Wohnungsnot vor, még-
lichst glinstigen Wohnraumvor
den Toren Berlinszu schaffen.
Die Verkdufe seien in Seehof
nach einem Schema abgelau-
fen, d.h.wéren in den Kaufver-
trdgen wie bei den Abzahlungs-
modalitdten von vornherein
schonim Parzellierungsvertrag
festgelegt. Dastiinde drin, was
das Parzellierungshuro Gloatz
zu tun und zu lassen hatie,
wieviel Geld an die Saberskys
abzuflihren waren, was ber
Georg Birkholz, den befreun-
deten Notar der Familie erfolg-
te. Nach 1939 wurden die geid-
seitigen Abwicklungen von Ar-
thur Sonnenthal ganz an Ge-
org Birkholzabgegeben.

Nach 1845 hatten die Saﬁ-‘
syk-Erben Riickerstattungs¥e/-
fahren eingeleitetund alle még-
lichen Anspriiche geltend ge-
macht, jedoch nichtwegen aus-
stehender Geldforderungen,
Im Umkehrschlufd heiBe das:
Birkhoiz habe alles Geld, was
erbekam, andie Erben weiter-
geleitet, wieauchimmererdas
Giber die Schweiz oder sonst-
wo abwickelte, Geltend ge-
machtwurden lediglich Anspri-
che gegeniiber Gloatz, sou. a.
dafl den Erben in Teltow die
Milchquote im alten Gutshaus
gek{rztwordensei, ebenso An-
spriiche auf ein Gut in Pom-
mern. Josefine Ewers: "Der
Zahlungsverkehrwarimmer der
gleiche, das steckts schon in
den Mustervertrigen von1933
drin."Vereinbart war stets Bar-
oder Ratenzahitng und der
Rest sei jeweils als Hypothek
eingetragenwaorden.
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