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Sabersky-Gerichtsurteil
mit Kompromif3-Vorschlag

Der12. Dezember 1996 dirfte als
denkwiirdiger Tag in die Ge-
schichte Teftows eingehen.
AndemTagfand dieerste gericht-
fiche Auseinandersetzung zuden
Restitutionsanspritchen der Sa-
bersky-Erben stait, nachdem das
Amt zur Regelung offener Vermd-
gensfragen (ARoV) und danach
dasLandesamizur Regelung offe-
nerVermogensiragen (LARoV) die
Anspriiche derErbengemeinschatt
als nichtstichhaltig zuriickgewie-
sen hatte.

Prozefiverlauf

Verhandelt wurde am 12.12.96
allerdings nur Giber 11 Seehofer
Grundstiicke. Es waren Verkéufe
aus dem Jahr 1934, Richter Wil-
fried Hammwies nachzehnstin-
digem Verfahren die Klage der
Sabersky-Erbenabund lieB keine
Revision zu. Die prozeBbevoil-
méachtigten Anwiite der Sabersky-
Erben, Florian Lewens und Tho-
mas Pollack, werden eine Nicht-
zulassungsbeschwerdeeinlegen.
Beide Anwaite erklirten, daB sie
gegendie Entscheidung beimBun-
desverwaltungsgerichtund not-
falls beim Verfassungsgericht Be-
schwerde einreichenwiirden.
Die entscheidende Tatbestande
flr dasUrteil des Verwaltungsge-
richts Potsdam: Lange vor 1933
héatten die Saberskys in Seehof
nachweisbar Siedlungsabsichten
verfolgt. Der Verkauf wére auch
ohnedasNS-Regimeerfolgt. Den
Saberskys seieinangemessener
Kaufpreis.gezahltwordenund das
Geld in ihre freie Verfiigbarkeit
gelangt.

Beiden 11 Einzelurteilen ging
jede“Runde” eindeutigaus, d.h.

zuungunstender Klager. ImVor-
feld war erwartet worden, daB die
ProzeBbevolimachtigten der Sa-
bersky-ErbeneinenJokerausdem
Armel ziehen, dochderkam nicht
zum Vorschein bzw. fiel so
schwiéchlich aus, daBeinbelgela-
denerBlrger allein mit dem Kaui-
verfrag aus unmittelbarer damali-
ger Nachbarschaft die Billig-Ver-
kaufspreis-Argumente der Klager

.entkraftete,

Der¥orsitzende Richter Wilfried
Hamm, derimVorfeld des Urteils
bei denanstehendenKlagen kei-
ne Aussicht auf Erfolg erkennen
konrte, regie einenVergleichan.
SchlieBlich kdnnte jedes Akten-
zeichen-Urteil anders ausfallen,
hieB es dazu.

Auktions-Aimosphére

Danach ging es zu wie auf einer
Auktion, Die ProzeBbevollméch-
tigten der Sabersky-Erben schiu-
gen denBeigeladenenim Interes-
se einer gitlichen Einigung mit
Signahwirkung einenVergleichs-
wert in Hohe von 10 DM pro
QuadratmeterunterderBedingung
vor, daB alle 11 mitmachten.
Dererste Aussteiger war die Stadt.
Vom Richter befragt, ob er zur
Zahlungvon 10Mark pro Quadrat-
meter bereit sei, erklarte Blirger-
meister Kluge, er kénnte dies nicht
allein entscheiden, Damitwar die
Forderung nach “aile oder gar
keiner” fiir die Klager schon ge-
plats.

Darauf wurde die Stadt vom 10-
Mark-Diktat befreit, d.h. bekam
das Grundstiicknebst Trafohius-
chengeschenkt. Doch schonder
néchste Befragte machte das Ver-
gleichsdiktatwiederumzunichte.

Die Beigeladenenverwiesen dar-
auf, daB Richter Hamm bereitsin
seiner “vorlaufigen, vorbehaltli-
chen Auffassung”zum Ausdruck
gebrachthabe, dieAnspriiche der
Sabersky-Erben seien nicht ge-
rechtfertigt.

Die prozeBbevolimachtigten An-
wilte der Sabersky-Erbengingen
danach auf5 DM pro Quadratme-
ter herunter. Am Endenahmen nur
drei Seehofer das Vergleichsan-
gebotan. Die anderen Beigelade-
nen vertrauten auf den Richier-
spruch, selbstauf die Gefahr hin,
daB die Klager eine Revisionsbe-
schwerde einlegten.

Wahrend Richter Wilfried Hamm
betonte, daf} jeder Aktenfall an-
ders liegeund schon deshalb ein
Vergleich fir jeden Beteiligten
bedenkenswert mache, verwies
das ARoV darauf, daB diein den
30er Jahren abgeschlossenen
Kaufvertrage durchgangig aufder
Basis eines Mustervertrages und
der damit zusammenhéngenden
Modalitaten abgewickeltworden
seien.

Vergleichsangebot flir alle Kau-
fer vor dem 14.9.1935

Das Verwaltungsgerichtstimmte
einem Vergleich fiir alle bis vor
dem 14, September 1935 (N{rn-
berger Rassengesetze) abge-
schlossenen Verirdge auf der
Basisvons DM pro Quadratmeter
zu. Insgesamt soll es sich bis zu
dem Zeitpunkium rund 135 Kauf-
vertrige handsin. Rechtsanwalt
Florian Lewens gegentiber dem
Stadi-Blatt: Diese Grundsticks-
nutzer erhielien bei Barzahlung
des vorn Gericht bestétigten Ver-
gleichswertes (5 Di/qm) einen

Schriftsatz, derihnenimAuftrage
der Erbengemeinschaftdie Riick-
nahme der Anspriiche bescheini-
ge. Damitkdnnteman dann zum
ARoV gehen, um die weiteren
Schritte fir den Eintrag in das
Grundbuch zu erledigen. Aufdie
Weise hétte fiirfast ein Drittel der
rund 550 Einfamifienhaus-Nutzern
die Zitterpartie ein Ende.

Wie weiter ?

Wer auf das Recht-richtiger: den
Richterspruch- setzt, mu autdie
nachste Gerichtsrunden warten,
die vermutlich Zug um Zug die
Kaufvertrage bis zum 14.9.1935
abarbeiten.

Wenngleich RichierHamm beton-
te, daB jeder Aktenzeichen-Fall
anders liegen kdnnie, diirfte die
Chance, ohne dasZahlen einer
Vergleichssumme davonzukom-
men, bei diesem Kreis recht aus-
sichtsreich sein. Richter Wilfrigh) 1
Harmm dazu aber immerwieds
die 11 Aktenzeichen-Urteile vom
12.12.96 lieBen keine Schiisse
auf den Fortgang der Sabersky-
Prozessezu,

DaR Anwalt Florian Lewens bei
den 11 KlagenkeinbiBchen “zuck-
te”, hangt gewi mit der Position
der von thm vertretenen Erben-
gruppe um Peter Sonnenthal zu-
sammen, die bereits seit Jahren
bei den Kaufvertridgen vor dem
14.9.35 Verzichtsabsichten signa-
tisierte. Alle Verkdufe, die nach
diesem Datum getatigt wurden,
diirften nicht so kampflos hinge-
noemmenwerden. Ohnehin steht
die Klageder Erbengegendievon
ARoVund LARoV entschiedene
Zuriickweisung der Globalansprii-
chedemnachstaufder Tagesord-
nung. ‘
Richter Hammiief durchblicken,
daB die Grundstiickverkacde, ¢
nachder Reichskristallnach
Jahre 1938 {noch rund 80 Verkau
fe) erfolgten, aus dem Globalan-
spruchspaketdesProzeBgesche-
hensherausgetrenntwerdenkonn-
ten, denn da habe man es mit
verandertenVertragsbedingungen
zu ungunsten der Sabersky-Er-
ben zutun.

Wie auch immer und wann auch
immer dasProzeBgeschehensei-
nen weiteren Verlauf nimmt: Offen
bleibt zunéchst einmal noch bei
rund 800 strittigen Fallen in Sa-
chen Sabersky-Erbe der Ausgang.
Lediglich die Seehofer, die ihre
Kaufvertragevordem 14.9.35ab-
geschipssen haben, kénntensich
durchdenvom Richter empfohle-
nenVergleich freikaufen, umdem
Schreckgespenst Zeit zu enige-
hen. In Aussichi gestelitwurden
10 bis 15 Jahre, wennalles Fall fir
Fali durchprozessiert werden
miiBte. Der ProzeBausgang am
12.12.96 dlrfte indesfiir das wei-
tere Verfahrensgeschehenrecht
deutliche Zeichensetzen, M.P.
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