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Teltower SPD fiir Verkehrs-
beruhigung und Tempo 30 in
den Wohngebieten |

Sowoh! der SPD-Ortsverein
Teltow als auch die SPD-Frak-
tien in der Stadtverordneten-
versammlung wollen sich da-
fir einsetzen, die Wohngebie-
te flachendeckend verkehrszu-
beruhigen.

Die im neuen Entwurf des Ver-
kehrsentwicklungsplanes vor-
gesehene Spangenldsung fGr
Teltow zusammen mit den der-
zeit bestehenden Hauptver-
kehrsstraflen bietet die Chan-
ce, Teltower Wohngebiete vom
Durchgangsverkehr frei zu hal-
ten und verkehrsberuhigt zu
gestalten. Konkurrenzsituatio-
nen zur Slhdspange und zur
geplanten Ostspange miissen
durch bauliche Gestaltung und
verkehrslenkende Einrichtun-
gen vermieden werden.

Auch wenn in der Vergangen-

, Trauerfall®

heit Fehler gemacht worden
sind, missen die Entschel-
dungstriger den Mut hahen,
sich zu revidieren.

Die durch die ErschiieBung
neuer Wohngebiete bedingten
zusatzlichen Verkehrsstrome
diirfen zu keiner Verschlechte-
rung der Lebensqualitat in vor-
handenen Wohnvierteln fih-
ren. Die Spangenidsung als
Ganzes muss maglichst
schnell fertiggestellt werden.
Teilstiicke wie die Slidspange
allein bringen wenig.

Die SPD-Fraktion wili sich da-
fiir einsetzen, dass das kom-
plette Spangensystem von der
Verwaltung schnellstméglich
realisiert wird.

Elisabeth Camin-Schmidt
stellv. Ortsvereinsvorsitzende

Sabersky-Anspriiche

Die Unwilligkeit des Bundes-
verwaltungsgerichtes, eine
Grundsatzentscheidung zu fal-
len, und die mehr als zbgerli-
che Verhandiungsfilhrung des
Verwaltungsgerichtes Pots-
dam zeigten Uberdeuilich die
grofe Hilfslosigkeit in der juri-
stischen Abwickiung der
Sabersky-Anspriche. Je lan-
ger das Verfahren dauert, de-
sto undurchsichtiger und ver-
worrrener wird die ganze An-
gelegenheit. Formaljuristische
Argumente und taklische Pro-
zessfihrung gewinnen die
Oberhand. Dringend klarungs-
bedUrfiige Fragen werden je-
doch nicht beantwortet.

Eine sehr grundséatzliche Fra-
ge ist, inwieweit Gberhaupt Tat-
bestande (Abschluss eines
Parzellierungsvertrages), die
jetzt siebenundsechzig Jahre
zuriickliegen, anhand eines
einundfiinfzig Jahre alten Ge-
setzes (BK/O (49) 180 vom 26.
07.1949, gravierender Be-
standteil des Paragrafen 1,
Absatz 6, Vermdgensgesetz)
gerecht entschieden werden
kdnnen.

Der Parzellierungsverirag, sein
Zustandekommen,seine
Durchfiihrung werfen viele bis-
her ungeklarte Fragen auf. Wer
war Friedrich W, Gloatz ? Wes-
halb haben die Sabersky-Er-
ben der dreiBiger Jahre gera-

de ihn mit dem Abschluss ei-
nes Parzellierungsverirages
beauftragt? Wer hat die Kondi-
tionen des Parzellierungsver-
trages maBgeblich bestimmt?
Weshalb wurde Gloatz eine
Provision zugebilligt, deren
Hahe Interpretationen erfor-
dert? Was ist der inhalt der Er-
kidrung, die Gloatz am 13.04.
1992 gegeniber dem damali-
gen ARoV-Leiter, Andreas Gie-
se, abgegeben hat? Die betrof-
fenen Seehofer Grundsticks-
eigentiimer haben ein Anrecht
darauf, dies zu erfahren, weil
es sich hier um die Meinungs-
duBerung eines wichtigen Zeit-
zeugen handelte,
Wesentliche Fragen sind auch
mit dem Rickerstattungsver-
fahren verbunden, das die da-
maligen Sabersky-Erben in
den fanfziger Jahren gegen
Gloatz gefiihrt haben. Das Ver-
fahren wurde am 20.05,1958
durch Beschiuss des Kammer-
gerichtes Berlin rechiskraftig
abgeschtossen. Die Vorin-
stanz, das Landgericht Betlin,
hatte bereits am 03.02.1854
u.a. festgestellt: ,Grundlage
des Rdckerstattungsanspru-
ches seien vielmehr die
Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteien.”

in dem Verfahren ging es aus-
schlieBlich um die am
17.11.1938 von der F. W,

Gloatz Gesellschaft fiir Boden-
aufteilung m.b.H. geforderten
Vergittungserhdhung fir bis-
her nicht verkaufte Grundstik-
ke. (Gloatz wurde verurteilt, ab-
gewertet DM 3.530,-- an die Er-
ben zuriickzuzahlen). Welche
Griinde veranlassten die da-
malige Erbengeneration die
Konditionen des Parzellie-
rungsvertrages von 1933 - die
von der heutigen Erbengene-
ration, so vehement beanstan-
det werden - nicht zum Gegen-
stand des Verfahrens zu ma-
chen, obwohl die Rechislage
hierzu jede Moglichkeit bot?

Es drangt sich der berechtigte
Eindruck auf, dass mit Gloatz
seitens der Sabersky-Erben
sehr pfleglich umgegangen
wurde. Wobei besonders an-
zumerken ist, die Rechtsgrund-
lage dieses Verfahrens war
auch damals schon die BK/D
(49) 180. .

Wie soll nach fast siebzig Jah-
ren der Gerechiigkeit Genlge
getan werden, wenn alle Zeit-
zeugen Inzwischen verstorben
sind? Der Paragraf 1, Absatz 6
Verm@G ist ein blamables Ar-
mutszeugnis der Wiedergut-
machungsgesetzgebung nach
der Wiedervereinigung. Tatsa-
che ist letztendlich, die Seeho-
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fer GrundstOckskiufer haben
ordnungsgeméae und rechts-
kraftige Kaufverirdge zu einem
angemessenen Kaufpreis ab-
geschlossen. AuBerdem ge-
hort es woht nicht zu den Ob-
liegenheiten eines Grundstick-
kaufers, einen Pachtvertrag in
Frage zu stelien, an dessen
Konditionen er weder mitge-
wirkt hat noch in irgendeiner
Form darauf Einfluss nehmen
konnte.

Zehn Jahre juristischer Hick-
hack sind genug. Es gibt in die-
sem vielschichtigen Verfahren
nur eine gerechte Losung: Ge-
neretle Entschadigung beste-
hender Anspriiche. Der Justiz
sollte das Grundgesetz nicht
unbekannt sein. Im Artikel 134
heiBt es: ,Das Vermbgen des
Reiches wird grundsatzlich-,
Bundesvermdgen.” Der jetigh}
ausbrechende Gutachter-
"Krieg“ verlangert das Verfah-
ren auf unabsehbare Zeiten.
Dies ist der geeignete Hinter-
grund, den villig verunsicher-
ten Seehofern die (Oberzoge-
nen und ungerechtfertigten
Vergleichsangebote wieder
einmal schmackhaft zu ma-
chen. So sieht er aus, der ,Trau-
erfall Sabersky.

Dieter Klembt

Juso-Protest gegen

Am 4. Mai demonstrierten die Brandenburger Jusos vor dem

Videopline Schénbohms

Kleinmachnower Wohnhaus des GDU-Innenministers Jorg
Schénbohm. Der Protest richtete sich gegen die geplante Video-
Giberwachung 6ffentlicher Strafen und Plitze im Land Branden-
burg. Ein Fotograf der Tagespresse wurde von der mit funf Strei-
fenwagen anwesenden Polizei zur Aufnahme der Personalien
kurzzeitig festgehalten. Der Juso-Landesvorsitzenden Katrin
Molkentin droht ein BuBgeldverfahren wegen Verstoes gegen
das Versammlungsgesetz, da das Wohnhaus des Innenmini-
sters fr politische Aktionen strikt tabu sei. Schénbohm, der sich
auf der Innenministerkonferenz in Dilsseldorf aufhielt und von
seiner Frau telefonisch informiert warden war, bezeichnete die-
se Aktion als “unerhfrt” von Seiten des Koalitionspartners. Ein
anschlieBendes Gesprach der Demonstranten mit Staatssekre-
tar Lancelle im Innenministerium brachte keine Anndherung der

Positionen.

Martin Schmid
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