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Nr. der Sitzung: SVV/I023/2014%

| Die SVV beschiieft:

Beschluss:

»Die Tagesordnung der 23. Stadtverordnetenversammlung am 26.01.2011
wird um die Antrédge der Frakiionen DIE LINKE/BiindnisGriine, FDP, CDU, BIT,
Drucksachen-Nr.: 429/2010 neu — Vertretungsreserve gegen Unterrichtsaus-
fall - und der Fraktionen BIT, CDU, FDP, DIE LINKE/BlindnisGriine, SPD so-
wie Freies Mandat, Drucksachen-Nr.: 006/2011 — Nachtflugverbot fiir den
Flughafen Berlin-Brandenburg International — erweitert. Die Einordnungen
erfolgen als TOP 7.3. und TOP 8.

Abstimmungserqgebnis:

Der Beschluss wird mit
22 - Ja-Stimmen
0- Nein-Stimmen

0- Enthaltungen gefasst. Beschluss-Nr.: SVV-01/23/2011
TOP 4.: Einwohnerfragestunde .

Die stellvertretende Vorsitzende informiert, dass keine schriftlichen Einwohnerfra-
gen-vor der Sitzung eingereicht wurden und bittet um die miindlichen Einwohner-
fragen, wenn es diese gibt.

1. Mindliche Einwohnerfrage von Herrn Jérg Medczinski von der
»Blrgerinitiative Seehof*: _ .

Die Birgerinitiative Seehof habe in einem Offenen Brief vom 17.12.2010 an den
Biirgermeister die Bedenken vieler Biirger zu einem eventuellen Bebauungsplan im
Flur 4 in Seehof mitgeteilt. Der Antwortbrief des Biirgermeisters sei nicht sehr kon-
kret,'so dass folgende offene Fragen blieben: '

Ist es richtig, dass es keine kommerziellen Betrachtungen zur Verwertung der von
der Stadt in diesem Areal erworbenen Grundstiicke gibt, dass es mittelfristig keine
Notwendigkeit zur Erstellung eines B-Planes dort gibt und man sich weiterhin an die
Beschllsse des ,Runden Tisches", wie vom Biirgermeister in der SVV vom
27.01.2010 verkiindet, haiten wird? :

Antworten des Biirgermeisters (wértliches Zitat):

.Ich versuche lhre Fragen zu beantworten. Zum Punkt 1, Sie kénnen sprechen zu
einem eventuellen B-Plan. Ich bin kein Hellseher, ich kann thnen nicht sagen, ob
diese oder eine nachste Stadtverordnetenversammiung fiir einen bestimmten Be-
reich in der Stadt einen B-Plan aufstellt. Es ist derzeit nicht beabsichtigt. Punkt 2,
eine kommerzielle Nutzung ist ebenfalls nicht in Rede stehend. Punkt 3, Beschiiis-
se eines Runden Tisches kann es nicht geben, weil ein Runder Tisch keine Be-
schiusskraft hat. : '
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Nachfrage von Herrn Medczinski, wenn der Blrgermeisters sagt, dass kein er-
neuter Anlauf eines B-Planes beabsichtigt ist, dann wundert Herrn Medczinski,
dass im Finanzausschuss dariiber diskutiert wurde, eine Haushaltsposition fiir die-
sen Entwurf eines B-Planes einzustellen und es Diskussionen dariiber gab, ob nun
ein kieiner oder ein groRer B-Plan aufgestelit werden sollte und der Kammerer, Herr
Kasten, gesagt hat, dass Mittel eingestellt werden sollen. Wenn eine Haushaltspo-
sition eingestellt werden soli, dann beabsichtigt man auch, damit etwas zu ma-

|'chen?

Antwort des Biirgermeisters (wértliches Zitat):

~Herr Medczinski, Sie haben die richtige Wortwahl getroffen. Was werden soll, kann
ich lhnen jetzt tatsachlich nicht sagen, weil es nachher ein Gremienbeschliuss ist.
Wir beabsichtigen derzeit keinen B-Plan aufzulegen. Ich habe, ich glaube, es war
noch im Dezember, den Altesterirat einberufen, um grundsatzlich das Thema nSee-
hof”, und zwar festgem_acht an einem vollig anderen Teil von Seehof, daraufhin zu-
befragen, wie wir mit bestimmten Planungsabsichten generell umgehen wollen. Die
Stadt hat eine Planungshoheit und sie wird sicherlich diese Planungshoheit grund-
satzlich ausiiben. Wie, in welcher Form, unter welcher Einflussnahme der Stadtver-
ordneten, mit welchen Intentionen, das ist nachher in jedem Fall eine Gremienent-
scheidung. Ein B-Planverfahren wird im Moment kaum in Rede stehen. Ich beab-
sichtige es nicht. Ich weiR nicht, ob jemand hier in der Runde es beabsichtigt. Wenn
es denn so ware, misste es dazu eine Beschlusslage geben. Wenn wir mal davon
absehen, dass vor vielen Jahren mal eine Diskussion hier in der SVV gefiihrt wur-
de, aber da gebe ich lhnen recht, das ist damals in der Diskussion am Runden
Tisch zunachst ad acta gelegt worden.

Die stellv. Vorsitzente bittet, die Aussagen des Birgermeisters wortlich ins
Protokoli aufzunehmen. : '

2. Mandliche Einwohnerfrage von Herrn R. Jocobowitz,
Potsdamer Strafe:

Herr Jocobowitz stehe ca. das 7. Mal hier in der Einwohnerfragestunde mit dersel-
ben Frage: Die Stadtverordneten von der SPD, von der BIT und Herr Wigand seien
am Ort gewesen, wie verabredet worden war. Die Grundiage sei gewesen, dass
dort ein Schild stand, in dem ,Parken® und «Parkverbot” gleichzeitig waren. Das
Schild sei unverninftig und man solite 2-Stunden-Parkzeit machen. Trotz mehrma-
ligen Ansprechens der Sache, habe sich nichts getan. Die Sache mége geklart
werden und eine Abanderung erfolgen, weil bereits Gewerbetreibende dort abge-

-.{ wandert seien. Herr Jacobowitz erhalte laufend Beschwerden, Verkehrsiibertretun-

gen seien an der Tagesordnung, was am Protokali des Ordnungsamtes festzustel-
len sei. Eine groRe Merkwlrdigkeit sei, dass der Birgermeister seiner ,Freundin®
diese Sperrlinie aufgebrochen habe, so dass es als einziges Grundstiick nach links
abbiegen kénne, alle anderen wiirden es nicht konnen. Der Verkehrsausschuss

werde gebeten, sich mit der Sache nochmals zu befassen und Abanderung herbei-

zufGhren. Die Verkehrsinsel sei auch nicht am richtigen Piatz. Wenn der Blirger-

meister und die Verwaltung es nicht aus eigener Kraft hinbekamen, appelliere Herr



