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Entwiisserungsbeitrag
Ihre Schreiben vom 16., 21. und 23.06.11 nebst beiliegenden Druckwerken

Sehr geehrte Frau Lenk,

- wenn ich Ihre verschiedenen, insgesamt wenig tibersichtlichen Ausfithrungen und Druck-
werke inzwischen richtig verstanden habe, so verlangen Sie von meinen Nachbarn und mir
einen anteilsméBigen Beitrag zur Deckung des Investitionsaufwandes fiir die leitungs-
gebundenen Entwisserungsanlage, und zwar fiir Herstellungs-, Anschaffungs-, Emeuerungs-

~und Verbesserungsaufwand der nach dem 3.10.1990 angefallen ist.

Ihr Verlangen erft Fragen auf dle tells rechthch zmngend tells aus Griinden einer den
Rechtsfrieden bewahrenden Kommunikation der Beantwortung bediirfen. Zu diesen Fragen
gehoren sicherlich die nachfolgenden. : :

1. Um welchen Investxtlonsaufwand handeh es Slch? e
2. Wann sind die anteﬂsmaﬁlg in Rechmmg gesteliten Aufwendungen angefallen?

3. Aus welchem Rechtsgrund glauben Sxe dass der Beltragsanspruch gegebenenfalls auch 21
Jahre nach seiner Entstehung noch nicht verwirkt ist? (Diese Frage stellt sich bekanntlich
~ auch dann, wenn Ver;j ahrungsﬁ“lsten nicht greifen. )

4. Wieso meinen Sie, dass mit Inkrafttreten der ersten rechtswirksamen Satzung Ihres
Verbandes eine Beitragspflicht mit grundsétzlich zeitlich unbegrenzter Riickwirkung entsteht
bzw. : Wieso glauben Sie, allein den totalen Umsturz einer Wirtschafts-, Wihrungs- und
Sozialordnung als Riickwirkungsgrenze akzeptieren zu miissen?

5. Wieso glauben Sie, es sei nicht willkiirlich und damit vertretbar, dass jemand, der ein
betroffenes Grundstiick womdglich erst vor kurzem erworben hat, fiir gegebenenfalls
jahrzehntelang erhaltene Entsorgungsleistungen des Verduferers zahlen muss?

6. Wieso ist es moglich gewesen, dass Ihr Verband die schriftverkehrsgegenstiindlichen
Investitionen vor bis zu 21 Jahren beitragsfrei erstellt bzw. bis zu 21 Jahre lang beitragsfrei
bereitgestellt hat? Und: Wieso ist das, was jahrzehntelang moglich war, seit 2011 plotzlich
nicht mehr méglich? Wie und warum haben sich Thre Kalkulationsgrundlagen so gesindert,

dass eine ordnungsmafige Leistungserbringung ohne den geforderten Beitrag nicht mehr
moglich ist?

7. Gegebenenfalls: Wer hat die Zwischenfinanzierung in den vergangenen 21 Jahren
tibernommen? Und zu welchem Preis?
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8. Wie ist sichergestellt worden, dass der Investitionsaufwand in den vergangenen 21 Jahren
weder in die Kostenerstattungen noch in die Benutzungs- noch in die Verwaltungsgebiihren
eingegangen ist? Und wie soll das iiberpriift werden?

9. Wie ist gegebenenfalls sichergestellt worden, dass der Finanzierungsaufwand in den
vergangenen 21 Jahren weder in die Kostenerstattungen noch in die Benutzungsgebiihren
-noch in die Verwaltungsgebiihren eingegangen ist? Und wie soll das tiberpriift werden?

10. Wie unterscheiden Sie Herstellungs- u. a. —aufwand gemaB § 1 I BKGS von Herstellungs-
u. a. —kosten gemdh § 1 I BKGS?

11. Warum fligen Sie mir in Threm Schreiben vom 21.06. ein von mir unterzeichnetes, bei
Ihnen aufbewahrtes, tiber zehn Jahre altes Schreiben als vermeintliches Beweismittel fiir
meine Beitragspflicht bei, wenn Sie erstens aufgrund des nachfolgenden, Thnen mit Sicher-

- heit auch vorliegenden, damaligen Schriftverkehrs ersehen konnen, dass dieses Schreiben auf
einer spiiter gemeinsam als sachirrtiimlich erkannten Annalime beruht hatte, und wenn
zweilens der gesamte Vorgang und damit auch dieses Dokument fiir die Frage der Beitrags-
pfiicht komplett unerheblich ist, wie Sie, nachdem ich Sie auf den erkannten Irrtum post-
wendend aufmerksam gemacht habe, mit Schreiben vom 23.06. ausfiihren? Sind Sie dabei
davon ausgegangen, ich wire angesichts einer maximalen, gewerblichen (1) Aufbewahrungs-
frist von zehn Jahren sicherlich nicht mehr im Besitz dieses Schriftverkehrs?

12. Wieso war es mﬁ‘glich,' dass Ihre Mitarbeiterin im Angesicht cines Ihnen vorliegenden

Bescheides vom 7.11.2000 beziiglich unserer Beitragspflicht ,,unsicher war und uns nicht in
die Liste der Beitragsverpflichteten aufgenommen hat, wie Sie am 21.06. schreiben, wenn es
sich um véllig ,,unterschiedliche Sachverhalte* handelt, wie Sie zwei Tage spiter schreiben?

13. Wie soll angesichts eines derart groben, administrativen Organisationsmangels in Threm
Hause das Vertrauen der mit Ihren Entwisserungsleistungen Versorgten darin begriindet sein,
dass die wesentlich komplizierten, sonstigen Abrechnungen und Erwiigungen (beispielsweise
im Smne der vorangehenden Fragen) Ihres Verbandes zur Begriindung der schriftverkehrs-
gegenstindlichen Beitragspflichten korrekt sind? In Threm Hause gelingt ja, wie an dem der
Frage 12 zugrunde liegenden Sachverhalt nachweisbar, noch nicht einmal die Unterscheidung
so grundlegender Dinge wie ,,Anlage™ und ,,Anschluss®!

14. Aufgrund des aus Ihrer Sicht fehlerhaften Verhaltens Threr Mitarbeiterin habe ich mich an
den gemeinschaftlichen Uberlegungen der Betroffenen, namentlich an den beiden Biirgerver-
sammlungen im &rtlichen Gasthaus, nicht beteiligt. Die dortige, insbesondere auch anwalt-
liche Beratung habe ich deshalb versidumt. Dieses Versiumnis haben Sie zu vertreten. Wie
gedenken Sie, den mir entstandenen Schaden zu ersetzen?

15. ...

Wenn man den brandenburgischen Rechts- bzw. Landfrieden mutwillig schwer beschiidigen
und Politikverdrossenheit weiter fordern will, muss man so vorgehen, wie es der WAZV bis-
her getan hat. Erhebliche Kommunikationsanstrengungen werden erforderlich sein, um den
angerichteten Schaden einzugrenzen. Die oben aufgefiihrten Fragen diirften hilfreich auf
diesem Wege sein. Auch deshalb iibermittle ich sie Thnen zur Kenntnis.

Mit freundlichen Griilen

C},Qm\«m/‘.g/é

Kobien an: Bitrgermeister Teltow, MdL aus Teltow, TS{BI, Nachbam



